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Wprowadzenie (J.K. sierpien 2015)

Jezeli chcemy sobie zbudowa¢ dom to dokonujemy przegladu istnie-
jacych modeli, rozwigzan 1 materialéw. Nastepnie wybieramy te, ktore
nam odpowiadajg, wprowadzamy witasne innowacje 1 dom budujemy.
Innowacje mogg by¢ znaczne, ale budowa bez wczesniejszego rozpo-
znania i rozwazenia roznych mozliwosci nie wchodzi w rachube.

Tak jest w przypadku jednego domu a c6z dopiero w przypadku
tworzenia mega-budowli, w ktorej wszyscy, jako spoteczenstwo, mamy
mieszkaé, czyli tworzenia nowego ustroju ekonomiczno-spotecznego.
Jednakze w tym przypadku wmowiono nam, Ze nie istnieje zaden wybor
1 jedyny mozliwy ustrdj postkomunistyczny, to kapitalizm Leszka Bal-
cerowicza, ktory doprowadzit Polske do stanu neokolonialnego.

Sam Leszek Balcerowicz byt zorientowany w zrdéznicowaniu wspot-
czesnego kapitalizmu i1 nawet podjat analiz¢ porownawczg systemow
ckonomicznych jeszcze przed transformacjg ustrojowg'. I mimo, ze nie
rozpoznatl w niej zasadniczego podzialu rozwinigtego kapitalizmu na
trzy gtowne typy: anglosaski, japonski i niemiecki (patrz oktadka 1 tekst
zasadniczy broszury), to dostrzegt i docenit pozytywng role tworcze;,
podmiotowej partycypacji pracownikéw w funkcjonowaniu przedsie-
biorstwa. Dostrzegl rowniez pozytywna 1 niezbedng rolg gospodarcze;j
rozwojowej polityki panstwa’. Oba te czynniki mozna byto bardzo tatwo
uwzgledni¢ w transformacji ustrojowej i co wiecej, byto to konieczne.
Pierwszy czynnik juz istnial a drugi mozna bylo z marszu wprowadzic,
przeksztatcajac planowanie komunistyczne w planowanie typu japon-
skiego czy niemieckiego. Dlaczego tego nie zrobil? Zamiast tego zasto-
sowal wyrezyserowane bankructwa przedsiebiorstw, pozorujac dziata-
nie praw rynkowych.

Dzisiaj wiemy, ze Balcerowicz realizowal w rzeczywistosci program
reprezentanta ponadnarodowego kapitatu Georga Sorosa’, ktérego dzia-
talno$¢ finansowa ma, na domiar zlego, charakter przestepczy*. Trudno

' Patrz ,,Dwa modele stosunkdéw przemystowych na Zachodzie a polskie progra-
my gospodarcze” www.rp-gospodarna.pl/2 modele.pdf

2 jak wyzej
3 Pucz Balcerowicza (www.rp-gospodarna.pl/pucz_balcerowicza.pdf)

* W 1992 Soros dokonat ataku spekulacyjnego na funta szterlinga angazujac
w niego 10 mld $ a zarabiajac 1mld $. Operacja ta nosi nazwe ,,ztamania



si¢ bylo spodziewac, by program taki byl tworzony w interesie Polski.
I faktycznie nie byt. Jezeli kto$ nie rozumiat jego destruktywnej tresci na
etapie wprowadzania, moze jg dzi$ oceni¢ po jej praktycznych skutkach.

Rozpoznawaniem zréznicowania wspotczesnego, rozwinig¢tego ka-
pitalizmu zajatem si¢ juz w czasach podziemia i opublikowalem pierw-
szg broszure na ten temat (przypis 1 1 2) w czasie (1988) kiedy Balce-
rowicz tworzyt swoja analize pordwnawcza systemow ekonomicznych.
W 1994 roku referowatem gtowny podziatl kapitalizmow (referat: ,, Trzy
typy kapitalizmu — japonski, niemiecki i anglosaski”’) na konferencji
., Akcjonariat pracowniczy — szansa dla Polski” (Wroctaw 1994) zorga-
nizowanej razem z $p. profesorem Jozefem Wysockim. Dwa lata p6znie;j
przedstawiatem ten temat, w bardziej rozwini¢te] wersji, na konferen-
cj1 ,,Jaka forma kapitalizmu w Polsce?” organizowanej razem z Marig
Debowska w ramach dziatalnosci wroctawskiego KIK-u. Referat zostat
opublikowany w materiatach pokonferencyjnych i obecna broszura jest
jego cyfrowym wznowieniem.

Sam podziat kapitalizmu rozwinigtego na typ anglosaski, japonski
1 niemiecki, to truizm w rozumieniu dzisiejszej gospodarki §wiatowe;.
Natomiast wprowadzenie trzech konkretnych wyrdznikow w ich anali-
zie porOwnawczej:

— polityki gospodarczej panstwa

— kooperacyjnych stosunkow przemystowych 1

— polityki socjalnej panstwa,
stuzacych do ich sklasyfikowania 1 tym samym zdefiniowania, to moj
wkiad. Wyrdzniki te ulatwiajg zrozumienie giéwnych roéznic i podo-
bienstw miedzy tymi gldéwnymi odmianami kapitalizmu rozwinigtego.

Konferencja odniosta duzy sukces. Wzieto w niej udziat wielu pre-
legentow 1 wielu stuchaczy. Wsrod prelegentow byli m.in. prof. Aurelia
Polanska z Gdanska, prof. Jerzy Wilkin z Warszawy, prof. Stanistaw
Rudolf z Lodzi, prof. Joachim Meissner z Katowic, prof. Bolestaw
Winiarski 1 prof. Stanistaw Kielczewski obaj z Wroctawia, red. Stefan
Bratkowski.

Program konferencji zostat zamieszczony na koncu niniejszej bro-
szury wraz z oktadka, strong tytulowg i wprowadzeniami prof. Stanista-
wa Kietczewskiego 1 dr Marii Debowskie;.

Banku Anglii”. Trzeba nadmieni¢, ze spekulacyjna dziatalnos$¢ kapitatu
ponadnarodowego ma generalnie charakter przestgpczy.



Trzeba tu nadmieni¢, ze tematyka konferencji nie wynikata orga-
nicznie z linii ideowej KIK-u a wylgcznie z osobistych zainteresowan
1 preferencji Marii Debowskiej, cztonka zarzadu KIK-u wroctawskie-
go, ktora realizowala je tam juz wczesniej. Linia KIK-u odpowiadata
natomiast realizacji planu Balcerowicza, co doprowadzito w koncu do
przerwania wspotpracy.

Omawiana konferencja data w sposob niezamierzony poczatek zna-
nemu wroctawskiemu Salonowi Dyskusyjnemu, utworzonemu przez
mojego niezyjacego juz, dtugoletniego przyjaciela, profesora matema-
tyki Jozefa Dudka.

Jozek bardzo si¢ przejmowal neoli-
beralnym oporem jaki napotykata pro-
pagowana przeze mnie tematyka 1 py-
tal jak moze mi pomdc? Po konferencji
zaczal organizowa¢ wspomniany salon
dyskusyjny. Powstat on w Jego drugim
prywatnym mieszkaniu, tym samym
w ktorym kwaterowata wczesniej czes¢
uczestnikow konferencji. Wtedy tez to-
czylty si¢ tam dyskusje zwigzane z tema-
tem konferencji, jednak nie byto to spo-
tkanie w ramach pozniejszego salonu.
Dzialajacy do dzi§ Salon prof. Jozefa
Dudka (mimo $mierci Jego tworcy) zo-
stal jednak dosy¢ szybko zdominowany
przez srodowisko ,,poprawnosci politycznej”, jak je si¢ dzisiaj nazywa.

Tymczasem w opracowaniach na temat Salonu podaje si¢ mylnie,
jako pierwszy przedstawiany w nim temat, tytul omawianej wyzej kon-
ferencji KIK-owskiej — Jaka forma kapitalizmu w Polsce?

Sp. prof. Jozef Dudek

Po tekscie zasadniczym broszury umieszczam postowie do niego,
napisane w 2010 roku. Zamieszczam je bez zmian, poza wprowadze-
niem 1aczy do innych wzmiankowanych w nim tematow, ktore sg juz
dostepne réwniez w formie cyfrowych broszur.
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1. Personalistyczny charakter ekonomii

W dzisiejszym Swiecie istniejg trzy typy rozwinigtego kapitalizmu: an-
glosaski, niemiecki 1 japonski. Wszystkie trzy oparte sg na wlasnosci pry-
watnej 1 gospodarce rynkowej a jednak rdznig si¢ miedzy sobg znacznie.
Roznice te dowodzg, ze kapitalizm nie jest zdeterminowany przez mecha-
nizm rynkowy. Jednoczesnie istota 1 geneza tych réznic wykazuje jasno, ze
niewiele maja one wspdlnego z przyrodniczo rozumianymi uwarunkowa-
niami czy procesami ekonomicznymi. Wigzg si¢ one natomiast z tworczym
dziataniem mysli ludzkiej 1 wyborem r6znych mozliwosci w ramach gospo-
darki rynkowej. Co wigcej, czynnik ludzkiej mysli jest wiodacy w ekonomii
1to nie tylko w zakresie dziatan poszczegolnych podmiotéw gospodarczych
(co jest oczywiste), ale rOwniez w zakresie ksztaltowania catych systemow
ekonomicznych (co jest mniej oczywiste). Innymi stowy, ekonomia ma cha-
rakter personalistyczny (Fig. 1).
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Jak wspomnieliSmy, takie rozumienie czynnika sprawczego w ekonomii
nie jest zbyt oczywiste, poniewaz cz¢sto zaktada si¢ istnienie odwrotnego
wynikania przyczynowego, co nosi nazwe ekonomizmu (Fig. 2).

Taka jednak relacja nie odpowiada rzeczywistosci, bo cho¢ faktycznie
duzy zakres ludzkiej mysli (dotyczacej gtownie spraw biezacych) jest uwa-
runkowany w rézny sposob przez ekonomi¢ — co przy waskim patrzeniu
potwierdza ekonomizm — to jednak caly system ekonomiczny jest ksztatto-
wany przez mysl dlugofalowy 1 elitarng (Fig. 3).
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Ekonomistyczng mistyfikacje najlepie; wykazac na przyktadzie komu-
nizmu (zwtaszcza po jego upadku), ktory byt systemem skrajnie ekonomi-
stycznym w teorii 1 jednoczesnie skrajnie woluntarystycznym w praktyce.
Schemat marksistowskiego tzw. ,,diamatu’ mozna przedstawi¢ nast¢pujaco

(Fig. 4):

> Materializmu dialektycznyego.
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Materialna, systemowa baza zycia codziennego tudziez proceséw my-
slowych ma tu by¢ zupelnie niezalezna od ludzkiej mysli 1 woli, bedac hi-
storyczng koniecznos$cig wynikajaca z praw rozwoju spotecznego.

Personalistyczna struktura
procesu historycznego

wydarzenia biezgce

podmioty
biezacej
dziatalnosci

kultura
umystowa
i materialna

grupa oceniajgea,
akceptujaca,
wdrazajaca
i podtrzymujgca
doktryng
ckonomiczno-spoleczng

Dzisiaj po upadku komuni-
zmu jest dla wszystkich oczy-
wiste, ze nie byl on zadng hi-
storyczng koniecznoscia, lecz
systemem wymys$lonym przez
ludzi 1 przez ludzi wprowa-
dzonym w zycie. Komunizm
byt systemem ztym. Mozna
jednak i trzeba wymysla¢ (lub
tez przejmowac) 1 realizowac
dobre modyfikacje gospodarki
rynkowej. W kazdej za$ sytu-
acji rzeczywisty proces histo-
ryczny ma strukture nastepu-

jaca (Fig. 5).




W Polsce komunizm wprawdzie upadt, lecz nie upadt ekonomizm. Wrecz
przeciwnie, jego popularno$¢ wzrosta. Inng bowiem odmiang ekonomizmu
jest ekonomizm liberalny, ktoéry podobnie jak marksizm stara si¢ wszyst-
kie zjawiska spoteczne wyprowadzi¢ z przyrodniczo rozumianyh procesow
ekonomicznych — tym razem wylacznie wolnorynkowych.

Ekonomizm liberalny (starszy historycznie od marksistowskiego) bar-
dzo szybko ujawnit swg instrumentalno$¢ przy wchodzeniu dziewigtnasto-
wieczne] Anglii na rynki krajow stabiej rozwinietych. Przeciwstawiata mu
si¢ niemiecka — szeroko przez inne kraje stosowana (réwniez przez St. Zjed-
noczone) — koncepcja protekcjonizmu wychowawczego.

Ekonomizm liberalny moze tez by¢ instrumentalnie wykorzystywany
do kreowania jakiej$ formy gospodarki rynkowej niekoniecznie dla danego
spoteczenstwa korzystnej a przedstawianej jako ,,jedynie mozliwe;j”.

Wmawianie szerokiemu ogotowi, ze przedstawiony na Fig. 5 najgleb-
szy poziom ludzkiej mysli, ksztaltujacy w sposob istotny byt tegoz ogotu,
nie istnieje, jest przystowiowym ,,opium dla ludu” 1 umystowym odpod-
miotawianiem tegoz spoteczenstwa. Umozliwia to swobodne dziatanie grup
interesu nie liczacych si¢ zbytnio z dobrem wspolnym. Jezeli poziom ten
rzeczywiscie w danym kraju jest stabo rozwini¢ty (jawny czy nie jawny), to
podmiotowe dzialania przejmuje zagranica i jej istniejgca na miejscu agen-
tura.

To, co powyzej naszkicowano nie jest zadng ,,spiskowg teorig dziejow”
zaktadajacg wylacznie spiskowy motor historii 1 to w formie szeroko za-
krojonej konspiracji. Po prostu duze grupy interesu realizujg swoj interes
m.in. poprzez propagowanie roznych tresci, ktore zapadajac w gtowe ad-
resata czynig zbednym organizowanie sieci spisku. Im dane spoteczenstwo
jest bardziej wyrobione i cechujgce si¢ wyzszym poziomem podmiotowosci
umystowej 1 wyzszym poziomem obywatelskich postaw, tym tatwiej potrafi
si¢ przeciwstawi¢ tego rodzaju dziataniom (o ile sg nieuczciwe) i1 jednocze-
Snie przestrzegac zasad¢ dobra wspolnego. W przeciwnym razie tatwo staje
si¢ ofiarg dziatan dywersyjnych.

W przeddzien Wielkiego Kryzysu, amerykanskie koncerny prowadzity
taka wlasnie dywersyjng akcje propagandowg przeciw interwencjonizmowi
panstwowemu. Podmiotowg reakcja spoteczng byty dochodzenia prowa-
dzone w tej sprawie podjete na mocy rezolucji Senatu z 1928 roku. Docho-
dzenia te ujawnity, ze koncerny

zdotaly umiesci¢ w prasie tysigce artykutow i odpowiednio spreparo-
wanych informacji, cenzurowaty podreczniki ekonomii i prawa, infil-



trowaly propagande do szkot publicznych, wprowadzaty swoich mow-
cow do sal wyktadowych, optacaly profesorow i roznym instytucjom
dawaly pienigdze na ,,badania naukowe”.

(C.A1 M.R. Beard, Rozw@j cywilizacji amerykanskiej,

T. 1 PWN 1961, s. 573).

Historia, podobnie jak ekonomia ma charakter personalistyczny zawarty
miedzy teoriami przyrodniczymi (ekonomistycznymi) a teoriami spiskowy-
mi. Uwypukla si¢ w niej znaczenie elit pracujacych dla dobra wspolnego.
Ich gtlownym celem nie jest personalne tropienie spiskow lecz rozumienie
1 kreowanie tresci sluzgcych dobru wilasnego spoteczenstwa. Dziatalnos¢
taka jest niezbedna zwtaszcza przy daleko idacych zmianach ustrojowych.

2. Podstawowy, weberowski podzial kapitalizmu
(kapitalizm racjonalny i irracjonalny)

Personalistyczny charakter ekonomii ujawnia si¢ nie tylko w zréznico-
waniu wspotczesnego kapitalizmu, lecz rowniez w jego punkcie wyjscia,
w jego podstawowym, weberowskim podziale na kapitalizm racjonalny i ir-
racjonalny.

Wedlug ekonomizmu liberalnego (podobnie zresztg jak wedtug marksi-
stowskiego) kapitalizm jest formacjg naturalng powstata poprzez swobodng
dzialalnos¢ gospodarczg jednostek, kierujacych sie zadzg zysku. Jakakol-
wiek ingerencja ludzkiej mysli w ten przyrodniczy uktad moze go tylko po-
psuc. Sam przyrodniczo uksztattowany kapitalizm chroniony przed ludzka
interwencjg jest wiec wedlug tej koncepcji kapitalizmem racjonalnym. Na-
tomiast proby jego swiadomego ksztattowania sg tu traktowane jako dzia-
talnos$¢ irracjonalna 1 szkodliwa.

Max Weber stwierdzit, ze jest wrecz odwrotnie.

Zadza zysku i dzialalno$é rynkowa istnieja od niepamietnych czasow.
Nieraz tez doprowadzatly do zaczatkdéw kapitalizmu gromadzac znaczne ilo-
sci kapitatu. Jednak kapitat ten bez racjonalnego wykreowania odpowiednie;j
kultury gospodarczej byt roztrwaniany. I taki wlasnie samounicestwiajgcy
si¢ lub wegetujacy kapitalizm ograniczony do przyrodniczej dziatalnosci
gospodarczej, nazwal Weber ,kapitalizmem irracjonalnym” (tupiezczym,
finansowym, politycznym).

Naturalny kapitalizm jest wigc irracjonalny. Podkresla to Stanistaw

Andreski w swej ksigzce o Weberze (Maxa Webera olsnienia i pomyfki,
PWN 1992).



Odwrotnie, powstanie w XVI wieku sprawnego, zdolnego do dalsze-
go rozwoju kapitalizmu, byto czyms$ nienaturalnym i zwigzanym wtasnie
z wyksztatceniem odpowiedniej kultury gospodarczej, w tym przypadku
w ramach protestantyzmu, zwlaszcza kalwinizmu. Dopiero zatem wypra-
cowanie lub przyjecie sprawnej, racjonalnej kultury gospodarczej prowadzi
do sprawnego kapitalizmu, ktory nazywa Weber kapitalizmem racjonalnym
(przemystowym, produkcyjnym) — Fig.6.

Podstawowy podzial kapitalizmu

(Max Weber)
kapitalizm kapitalizm
irracjonalny racjonalny
hupieiczy
lichwiarski
polityczny

z niskim poziomem
obywatelskich posiau

Nie miejsce tu na omawianie szczegotow protestanckiej kultury gospo-
darczej, ktora wytworzyta pierwszy w historii kapitalizm racjonalny. Nale-
zy natomiast podkresli¢, ze protestantyzm nie jest warunkiem koniecznym
kapitalizmu racjonalnego. Dzisiejsze kraje Dalekiego Wschodu wigza go
z powodzeniem z kulturg konfucjanska. Niektore z kolei europejskie kraje
i regiony katolickie (jak Bawaria) przyswoity sobie protestanckg kulture go-
spodarcza (bez zmiany wyznania) stajgc si¢ nie mniej sprawne ekonomicz-
nie. Generalnie, mozliwe jest modyfikowanie kazdej kultury w kierunku
uprawiania racjonalnej gospodarki.
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Dobitnym przyktadem na poprawnos¢ weberowskiego podziatu jest ze-
stawienie historii Hiszpanii 1 Anglii (co rowniez podkresla Stanistaw An-
dreski). Wedtug przyrodniczej teorii kapitalizmu, powinien si¢ on rozwing¢
wlasnie w Hiszpanii, ktora akumulowata ogromng 1lo$¢ kapitatu (kruszcow)
pochodzacych z Nowego Swiata. Majatek ten zostat jednak irracjonalnie
roztrwoniony. Co wigcej, przyczynit si¢ on do ruiny istniejacej gospodarki
poniewaz Hiszpanie (i podobnie Portugalczycy) zaczeli wigkszos¢ towarow
kupowac za granicg, gtdbwnie w Anglii. Przyczynito si¢ to — dla odmiany —
do rozwoju racjonalnie prowadzonej gospodarki angielskie;.

Weber umieszczat kapitalizm irracjonalny w epoce przednowozytne;j.
Andreski, dysponujac wspotczesng perspektywa wskazuje, ze istnieje on
nadal, przede wszystkim w krajach Trzeciego Swiata. Moga w jego kierun-
ku dryfowa¢ rowniez wspotczesne formy kapitalizmu racjonalnego.

3. Poszerzony podzial kapitalizmu

a. Kapitalizm anglosaski, niemiecki 1 japonski

Jak wspomnieliSmy na poczatku, wspdiczesnie istniejg trzy typy rozwi-
nigtego kapitalizmu: anglosaski, niemiecki 1 japonski (Fig. 7).

WHEN WE SPEAK

OF CAPITALISM'S
ROLE AS A MODEL
FOR OTHERS, THE
QUESTION IS WHICH
CAPITALISM?

THERE ARE AT
LEAST THREE

KINDS. OTHERS
COULD BEAT THE

U.S. AT ITS OWN
GAME.
Kiedv mowimy o kapitali-
smie jako o modeln dla
5 .fIHf_'I't'f.'. Jensiafe P_l'nl'[fi?ft‘.

Mot o jaki kapitalizm chodzi?

T Istnigjq co najmniej  trzy
s fego admiany (...

- Henty A.Grunwald - "New challenges to capitalism",
I:lg_ 1 144 FORTUNE, May 1990




Poszerzony podziat kapitalizmu mozna wigc przedstawi¢ nast¢pujgco
(Fig. 8):

Poszerzony podzial kapitalizmu
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kapitalizm kapitalizm kapitalizm
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Charakterystyke poszczegolnych odmian kapitalizmu rozwinigtego naj-
lepiej przeprowadzi¢ stosujac trzy gldwne wyrdzniki jakimi sa:

1. Gospodarcza polityka panstwa
2. Kooperacyjne stosunki przemystowe

2. Opiekuncze funkcje panstwa

Ich wystepowanie w poszczegdlnych odmianach przedstawia si¢ naste-
pujaco (Fig. 9):

b. Gospodarcza polityka panstwa

Polityka gospodarcza panstwa najszerzej 1 najskuteczniej realizowana
jest w Japonii 1 w innych krajach z japonskim typem kapitalizmu (daleko-
wschodnie tygrysy). Rola panstwa nie sprowadza si¢ tam do interwencjoni-
zmu, lecz polega na rozwijaniu ogolnokrajowej strategii gospodarcze;.

W kapitalizmie typu niemieckiego (gtownie kraje niemieckojezyczne
1 skandynawskie) polityka gospodarcza panstwa rowniez odgrywa bardzo
wazng role. W samych Niemczech wzmocniona jest ona przez zwartg struk-
ture finansowo — przemystowa, w ktorej wielkie banki 1 korporacje powig-
zane sg ze sobg. Ulatwia to prowadzenie skoordynowanej dziatalnosci go-
spodarczej w skali panstwowej 1 w stosunku do zagranicy.



Klasyfikacja rozwinietych form kapitalizmu
wg trzech glownych wyroznikow

1. Gospodarcza polityka paristwa
2. Kooperacyjne stosunki przemyslowe
3. Socjalne funkcje panstwa

1. Gospodarcza polityka panstwa
2. Kooperacyjne stosunki przemystowe

3.

1.

2.

3. Socjalne funkcje paristwa

W kapitalizmie anglosaskim odrzuca si¢ — w oparciu o doktryne liberal-
ng — gospodarczg polityke panstwa stosujac ja tylko w najbardziej niezbed-
nym zakresie.

c. Kooperacyjne stosunki przemystowe

Stosunki te polegaja na daleko idacej wspotpracy miedzy szeregowymi
pracownikami a zarzagdem firmy (praca podmiotowa). W tej nowoczesne]
koncepcji wzajemnych stosunkow migdzy pracg a kapitatem zwraca si¢
uwage na to, ze oprdocz intereséw przeciwstawnych obu grup, istnieje duzy
zakres interesow wspolnych.

Formalnie, najlepiej ugruntowane kooperacyjne stosunki przemystowe
sa w Niemczech, w postaci ustawowo zaprowadzonego tzw. ,,Mitbestim-
mungu” (niemiecki system pracowniczego wspoldecydowania). W jego
ramach tworzy si¢ rady pracownicze (zakltadowe) i1 przedstawicielstwo
pracownikow w radach nadzorczych. To ostatnie, w przedsi¢biorstwach



zatrudniajacych powyzej 2 tys. pracownikow, osigga potowe skiadu rady
nadzorczej. Strong aktywna, ktora wchodzi w system wspotzarzagdzania sg
zwigzki zawodowe, ktore stajg si¢ w ten sposob tzw. ,,zwigzkami wspot-
zarzadzajacymi”. Podobne systemy, cho¢ mniej zaawansowane, wystepuja
w catej kontynentalnej Europie Zachodnie;.

Japonia nie ma formalnie zaprowadzonego systemu pracowniczego
wspoldecydowania, lecz w praktyce jest on tu najbardziej rozwiniety. Do-
tyczy on przedewszystkim spraw lezacych w polu widzenia 1 kompeten-
cji pracownikdéw, przyczyniajac si¢ w sposob istotny do maksymalnego
wykorzystania ich mozliwosci w zakresie organizacji pracy, oszcz¢dnosci
materialow, jakosci produktow 1 usprawnien technologicznych. W japon-
ski system wspoélzarzadzania réwniez zaangazowane sg zwigzki zawodo-
we przyjmujac funkcje samorzadu zakladowego. Japonskie kooperacyjne
stosunki przemystowe wraz z polityka gospodarczg panstwa, to dwa filary
japonskich sukcesow gospodarczych.

U Anglosasow istniejg tradycyjne tzw. konfliktowe stosunki przemysto-
we, w ramach ktorych widzi si¢ gldwnie przeciwstawne interesy pracowni-
kow 1 wihascicieli. Procentujg one gorszg jakos$cig pracy i1 duzg iloscig straj-
kow. Zwiazki zawodowe w tym systemie majg charakter gtobwnie rewindy-
kacyjny.

Geneza anglosaskich stosunkéw przemystowych tkwi w doktrynie libe-
ralnej, ktora traktuje przeciwstawnos¢ interesow pracownikow 1 wlascicieli
jako element ogolnej gry interesow. W tym przypadku jednak wplywa ona
niekorzystnie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

Przy omawianiu stosunkdéw przemystowych trzeba wspomnie¢ o euro-
pejskich krajach romanskich (Francja, Wiochy, Hiszpania), ktore do nie-
dawna mialy silnie rozwinigte stosunki konfliktowe, oparte jednak na mark-
sistowskiej walce klas. Od dtuzszego juz jednak czasu rozwijajg one stosun-
ki kooperacyjne, zblizajac si¢ do niemieckiego typu kapitalizmu.

d. Socjalne funkcje panstwa

Jest to najbardziej widoczny 1 znany element nowoczesnego kapitalizmu,
nad ktorym nie trzeba si¢ rozwodzi€. Jest to jednoczesnie element wspdlny
dla kapitalizmu niemieckiego 1 anglosaskiego.

Panstwo japonskie nie rozwingto w szerszym zakresie funkcji opiekun-
czych. Spetniane sg one przez zaktady pracy, zwlaszcza przez duze korpo-
racje.



Istnienie w kapitalizmie niemieckim 1 anglosaskim cechy wspdlne;j
a przy tym najbardziej widocznej jaka sg socjalne funkcje panstwa moze
sugerowac $cisty zwigzek migedzy obu odmianami. Tak jednak nie jest. De-
cydujace znaczenie ma bowiem wspolne wystgpowanie dwoch pozostatych
cech w kapitalizmie niemieckim 1 japonskim przez co stoja one bardzo bli-
sko siebie. Kooperacyjne stosunki przemystowe 1 panstwowa polityka go-
spodarcza sg mniej widoczne 1 mniej dyskutowane. Decyduja jednak o prze-
wadze obu kapitalizmoéw nad kapitalizmem anglosaskim.

Roéznice powyzsze mozna ujac glebiej. Obie bowiem wyzej wymienione
cechy wspolne byly rozwijane w Niemczech 1 w Japonii wbrew doktrynie
liberalizmu gospodarczego. Doktryna ta jest najbardziej zywotna u Anglo-
sasOw 1 tym samym jest tam najwigksza przeszkodg w przyswajaniu obu
cech. Kapitalizmy: niemiecki 1 japonski, najbardziej swiadomie ksztaltowa-
ne, mozna wigc nazwac wspolnie kapitalizmem personalistycznym. Podczas
gdy kapitalizm anglosaski pozostawiany §lepej grze sit ekonomicznych,
mozna nazwac kapitalizmem ekonomistycznym.

Personalistyczne ksztattowanie kapitalizmu niemieckiego oddaje dobrze
ponizszy cytat:

Niemiecka ekonomia przez caly wiek XIX nastawiona byta wrogo do
owczesnej ekonomii angielsko-francuskiej (...). Zarzucata jej abstrak-
cyjnos¢ i ahistorycznosc, fetyszyzowanie praw ekonomicznych i me-
chanizmow majgcych prowadzi¢ w sposob samoczynny do rownowagi
gospodarczej i ewolucyjnego wzrostu. Ogolnej teorii ekonomicznej,
zdaniem niemieckich ekonomistow, nie mozna opierac¢ na koncepcji
,,czlowieka ekonomicznego”, dzialajqcego zawsze w sposob racjonal-
ny, kierujgcego sie wytqcznie bodzcem korzysci materialnych. Bodzce
kierujgce dziataniem jednostki sq o wiele bardziej zloZone. nie mniej-
szq role niz bodzce materialne odgrywajq bodzce moralne, dgznosc
do uzyskania spolecznej aprobaty swego postepowania, chec¢ dobrej

pracy itd. (...)

Teoria ekonomii klasycznej nie odpowiada zwtaszcza warunkom go-
spodarczym Niemiec, ktore znajdujq si¢ na nizszym szczeblu rozwo-
ju niz Anglia i Francja. Szczegolnie zie rezultaty daje przenoszenie
do Niemiec w sposob mechaniczny zasad liberalizmu gospodarczego,
ktore utrudniajg rozwdj gospodarczy kraju i utrwalajg jego zaleznosc
ekonomiczng od Anglii i Francji.

(J. Gorski ,, Zarys historii ekonomii politycznej”, KiW 1984, s. 283)



Kapitalizm japonski jest jeszcze bardziej personalistyczny od niemiec-
kiego 1 spoteczenstwa konfucjanskie najskuteczniej biorg swoje sprawy
w swoje rece.® Jest to temat zastugujacy na szersze omowienie, na co nie ma
tutaj miejsca. Potraktowatem go szerzej w poprzednim podobnym opraco-
waniu (J. Koziar ,, Trzy typy kapitalizmu — japonski, niemiecki i anglosaski,
Sympozjum ,,Akcjonariat pracowniczy — szansa dla Polski, Wroctaw 22123
stycznia 1994). Osobom zainteresowanym mozna tu poleci¢ trzy polskoje-
zyczne ksigzki o japonskiej gospodarce:

= Robert Guillain: Trzecie mocarstwo, KiW 1972

= Shigeto Tsuru: Szkice o ekonomii politycznej i o gospodarce Japonii,
PWE 1983

= Jan Bossak: Japonia. Strategia rozwoju w punkcie zwrotnym,
PWN 1990

4. Problemy kapitalizmu anglosaskiego

Ekonomizm kapitalizmu anglosaskiego skutkuje mniejsza efektywno-
scig. Klarowny obraz tego daje zastawienie bilansow handlu zagranicznego
USA, Japonii i Niemiec z konca lat osiemdziesigtych (Fig.10).

Na amerykanski deficyt handlu zagranicznego naktada si¢ ogromny de-
ficyt budzetowy. Wszystko to razem wynika z malejacej konkurencyjnosci
przemyshu, wokoét czego podnosi si¢ w USA alarm juz od poczatku lat sie-
demdziesiagtych’.

Sprawnos¢ kapitalizmu angielskiego jest jeszcze mniejsza od amerykan-
skiego. Miarg kondycji tego pierwszego moze by¢ 1,6 razy wyzszy dochod
narodowy Niemiec (rok 1980) przy podobnej co Anglia powierzchni kraju
1 liczbie ludnosci.

¢ Najnowszym przyktadem sg Chiny (uw. 2010 r.)

7 Problem ten omawiam w osobnej broszurze ,,Spadek konkurencyjnosci przemystu
amerykanskiego” — www.rp-gospodarna.pl/spadek konkur.pdf (uw. 2016 r.)



Bilans handlu zagranicznego
(w mld dolarow)

NADWYZKA

Dana MFW, za: Rich Thomas,
“What You Won't Hear in Paris®,
Newsweak, 17 lpca 19839 r.

Fig. 10 oy USA

Srodki podjete w celu podniesienia konkurencyjnosci kapitalizmu an-
glosaskiego w latach osiemdziesigtych (reganomika i1 taczeryzm) jeszcze
pogorszylty sytuacje, gdyz byly stosowane wtasnie z punktu widzenia eko-
nomizmu.

Dla zilustrowania problemu przedstawmy oméwiong wyzej klasyfika-
cje wspotczesnego rozwinigtego kapitalizmu w przestrzeni trojwymiarowe;,
gdzie kazdemu wymiarowi przyporzadkowujemy jeden z wyrodznikowkla-
syfikacyjnych (Fig. 11):
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Trojwymiarowe zobrazowanie
klasyfikacji rozwinietych
form kapitalizmu
wg trzech gtownych wyroznikow

»

przemystowe

kooperacyjne stosunki

LPolliAz gospodarcza
p 7

Otoz kapitalizmowi anglosaskiemu odpowiada w tej przestrzeni tylko
jeden wymiar. Jest to wiec jakby kapitalizm jednowymiarowy. Jego proble-
mem gtownym jest — jak wynika z porzedniego rozdziatu — potrzeba rozwi-
nigcia pozostatych dwoch wymiarow. Tymczasem diagnoza bedaca punk-
tem wyj$cia reganomiki i taczeryzmu byta odmienna — nalezato wylgcznie
zredukowac istniejgcy wymiar (Fig.12).



Jednowymiarowe rozumienie systemow ekonomicznych
jako doktrynalne uwarunkowanie kapitalizmu anglosaskiego

socjalne funkcje pasistwa

CL > "komunizm"

L aor | nrahv
L.ﬁ'! ﬂ'l.?' ré'f""':
kapitalizm L

Sugerowano przy tym, ze opieka socjalna prowadzi do komunizmu a na-
wet j3 z nim utozsamiano. Dawato to niezly efekt propagandowy bedac poza
tym zupetnym nonsensem.

Faktem jest, ze opieka socjalna panstwa stala si¢ wspotczesnie zbyt roz-
budowana i1 zaczela wykazywac rézne patologiczne objawy. Nalezy ja wiec
reformowac. Nie jest ona jednak podstawowym ztem kapitalizmu anglosa-
skiego. Przeczy temu przyktad Niemiec, ktore bedac panstwem opiekun-
czym sg jednoczes$nie bardzo sprawne ekonomicznie.

Reformatorskie dziatanie konserwatyzmu anglosaskiego odbywato si¢
wiec w istniejacym jednym wymiarze i polegalo na probie powrotu do ,,czy-
stego” kapitalizmu, ktory zostal juz opatrzony odpowiednim przymiotni-
kem ,,dzikiego”. Redukcja opiekunczych funkcji panstwa nie byta jednakze
jedynym zabiegiem reformatorskim. Towarzyszyto jej ograniczenie i tak
niezbyt rozwini¢tej panstowej polityki gospodarczej oraz zaostrzenie kon-
fliktowych stosunkéw przemystowych. Byt to wiec generalny ruch wstecz.

Proba tego rodzaju reformy zakonczyta si¢ fiaskiem. Wymownym podsu-
mowaniem okresu rzagdow M. Thatcher jest artykut opublikowany w ,, Time”

(15 marca 1993), z ktorego niektore sformutowania przytaczamy w formie
hastowej (Fig. 13).
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Dwa lata po odejsciu M. Thatcher, coraz wiecej Brytyjczykow
postrzega jej "cud" jako cyniczne kuglarstwo.

etyka grabienia pienigedzy
&
3 miliony ludzi bez pracy
®
ogolny moralny rozkiad
®
Bankructwa osiggaja rekordowy poziom

Biznes na gole piesci dowodzi lekcewazenia przez taczeryzm ideatéw fair-play, ktore
byty duma Anglii.
&

Wzorujac sie na Ameryce Ronalda Reagana, brytyjskie firmy skoncentrowaly sig na
szybkich zyskach, przeznaczajac coraz wigcej zyskow na dywidendy niz na
inwestycje - od 22,7% w 1985 r. do 63,6% w 1992 r. i to w pelni kryzysu.

&

Ci, ktérzy osiagaja sukces, zgarniajq pieniadze i znikaja. Prywatny kapital nie jest
reinwestowany w drogi, mosty i w transport publiczny. Wszystko to ulega degradacii.
L
Zelazna Dama byla autokrata, ktéry rozbudzit etyke checiwosci (...), zniszczy!
przemyst i wyprzedat go do USA...

@
Badania Gallupa wykazuja, Ze 49% Brytyjczykdw emigrowatoby, gdyby miato
mozliwos¢. Jest to najwyzszy procent od ponurych lat powojennych.
&
Arcybiskup Canterbury ubolewa nad erozjg "dobra wspélnego" przyspieszong
przez "silny ideologiczny” atak w latach osiemdziesiatych na warto$c débr
publicznych.

@
Przestepstwa wobec wlasnosci przekroczyly poziom amerykariski. Legiony stale
bezrobotnej mlodziezy wielkich miast zyja w subkulturze wandalizmu i narkotykow,
kradngc bez skrupuléw wielokrotnie w ciagu dnia.

11,5 letnie rzady M. Thatcher nie uratowaly kraju lecz go wyprzedaly.

Jej [Thatcher] podstawowym bitedem byto,
ze byla ona aberracja, ucieczka w przesztosc.

TIME, MARCH 15, 1993 James Walsh

"sie of despair”
Fig. 13



Wspotczesne perturbacje kapitalizmu anglosaskiego potwierdzaja wiec
stusznos¢ diagnozy weberowskiej okreslajacej kapitalizm naturalny (przy-
rodniczy, ekonomistczny) jako irracjonalny i samoniszczacy si¢. Stanistaw
Andreski pisze w cytowanej juz ksigzce (str. 8).

[Max Weber] opisat tupiezczy kapitalizm w starozytnym Rzymie, lecz
wspolczesnie istnieje wiele podobnych przyktadow, a elementy takie-
go kapitalizmu wystepujq wszedzie, na przyktad w Wielkiej Brytanii
w ostatnim okresie rzqdow pani Thatcher.

Pozycja taczeryzmu na tle demonstrowanego wczesniej poszerzonego
podziatu kapitalizmu przedstawia si¢ wigc nastepujaco (Fig. 14):

Pozycja taczeryzmu

| Kapitalizm |\

kapitalizm
racjonalny
(produkcyjny)
RN ik

l anglosaski | | piemiecki japoriski
Fig. 14

Paradoksem jest, ze wywodzacy si¢ z kalwinizmu pionierski kapitalizm
anglosaski byt w swych poczatkach glgboko personalistyczny. Dzisiaj za$
stal si¢ (wsrod form rozwinietych) skrajnie ekonomistyczny.

5. Wspolczesny trend kapitalizmu racjonalnego

a. Trend podstawowy

Podstawowy trend rozwojowy kapitalizmu racjonalnego wyznaczony
jest przez rozw@j instytucji decydujacych o sukcesach kapitalizmu japon-
skiego 1 niemieckiego, a wiec polityki gospodarczej panstwa oraz koopera-
cyjnych stosunkow przemystowych.

Rozw0j tych instytucji a wlasciwie ich zaprowadzenie jest bezwzglednie
konieczne dla kapitalizmu anglosaskiego w celu wyrownania konkurencyj-
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nosci z dwoma pozostatlymi dwoma typami kapitalizmu. Swiadomo$¢ tego
istnieje zreszta u Anglosasoéw od dawna i nie raz problem ten byt publicznie
podnoszony 1 dyskutowny.

Pod koniec lat osiemdziesigtych czasopismo ekonomiczne ,,Harvard
Business Review” przeprowadzito wywiad z wieloma ludZzmi biznesu,
polityki 1 nauki na temat przyczyn spadku konkurencyjnosci przemyshu
USA. Diagnoza byta wlasnie taka, jak podano powyzej. Podobny byt wy-
nik ankiety przeprowadzonej wsrod ok. 4 tysiecy czytelnikéw tego pisma
(Competitiveness survey HBR readers respond; HBR 5/1985). Przytoczymy
tu dwie charakterystyczne wypowiedzi:

Adam Smith byt w bledzie. Jednostki pracujgce dla swoich wlasnych
najlepszych interesow nie stuzq automatycznie dobru catego kraju.
Menedzerowie i pracownicy w Ameryce szkodzq tylko sobie nawzajem
i sami sobie, przez przyjecie rol przeciwnikow. Gdy Amerykanie wal-
czq ze sobg wzajemnie reszta swiata wyprzedza nas w sensie ekono-
micznym.

Producenci w USA nie mogqg wspotzawodniczy¢ z zagranicq wskutek
braku wzajemnych powigzan miedzy amerykanskimi mieszkancami,
biznesem przemystem i rzgdem. Amerykanie sktaniajg sie do tego, by
nie mie¢ poczucia nacjonalizmu lub zaangazowania w prace dla dobra
kraju, podczas gdy Japonczycy wrecz przeciwnie.

Konieczno$¢ wprowadzenia w USA kooperacyjnych stosunkow prze-
mystowych podnosi dobitnie obecny amerykanski minister pracy Robert
Reich, w artykule publikowanym w 1987 roku we wspomnianym czasopi-
smie (nr 3). Zacytujemy tu jego fragment:

Jezeli w nowym wspotzawodnictwie globalnym Ameryka ma wygrac
musimy zaczqc¢ realizowaé¢ nowy scenariusz, w ktorym przedsiebior-
stwa konkurujg wykorzystujgc talenty i zdolnosci tworcze wszystkich
pracownikow, a nie jedynie paru wynalazcow i dynamicznych naczel-
nych dyrektorow.

Podstawowy trend kapitalizmu racjonalnego mozna wigc przedstawic
nastepujaco (Fig. 15):
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Istotna tres¢ kapitalizmu personalistycznego zostata wypracowana w ra-
mach kapitalizmu niemieckiego 1 japonskiego. Kapitalizm anglosaski po ne-
gatywnych do$wiadczeniach z reganomika 1 taczeryzmem jest dzi$ bardziej
sktonny do przyjecia efektywnych rozwigzan stosowanych przez swych
konkurentow. Jest to dla niego obiektywna koniecznos$¢. Rozwigzania te sg
tez jak najbardziej potrzebne panstwom postkomunistycznym. Rozumienie
tego jest jednak niewielkie.

b. Trend dtugofalowy

O ile trend podstawowy wypracowany zostat w kapitalizmie niemiec-
kim 1 japonskim o tyle trend dtugofalowy (bardziej przysztosciowy) pojawit
si¢ w kapitalizmie anglosaskim. Jest nim wlasno$¢ pracownicza prowadza-
ca do bardzo wydajnego kapitalizmu demokratycznego. Jej pojawienie si¢
w mniej sprawne] formie kapitalizmu, to kolejny paradoks, ktory mozna
jednak uznac¢ za swego rodzaju regute. Wspominalismy juz bowiem, ze pio-
nierski swego czasu 1 z gruntu wowczas personalistyczny (kalwinizm) ka-
pitalizm anglosaski, uwiktal si¢ p6zniej najbardziej w ekonomizm. Dlatego
tez zostat wyprzedzony przez dwie mlodsze odmiany kapitalizmu, ktore zo-
rientowaly si¢ w por¢ w jego negatywnych uwarunkowaniach. Japonczycy
nazywajg to ,,przewaga opoznionego rozwoju”. I to jest wiasnie tg reguta,
z ktorej dla odmiany zaczynajg teraz korzysta¢ Anglosasi. Ustabilizowany,
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dobrze funkcjonujacy kapitalizm niemiecki 1 japonski, nie dostarcza bodz-
coOw do rozwoju wlasnosci pracowniczej. Duze bezpieczenstwo zatrudnie-
nia, wspominane kooperacyjne stosunki przemystowe, czynigce pracow-
nikow wspotgospodarzami zaktadow pracy, niewielka ilo$¢ prywatnych
(indywidualnych, nieinstytucjonalnych) drenujacych zyski akcjonariuszy,
powoduje, ze japonscy 1 niemieccy pracownicy nie sg sktonni do wykupy-
wania swoich zakltadow pracy. Pracownicy anglosascy wrecz przeciwnie
— pracujac niepodmiotowo w konfliktowych stosunkach, narazeni ciggle na
utrate zatrudnienia, ktoremu towarzyszy niewielka ostona socjalna, zagro-
zeni przez mani¢ ciggltego przejmowania 1 przeksztatcania przedsigbiorstw
1 wreszcie eksploatowani przez rzesze akcjonariuszy zainteresowanych
gtownie w maksymalizowaniu kwartalnych zyskow a nie w dlugofalowych
inwestycjach rozwijajacych miejsce pracy, sg sktonni do wykupywania swo-
ich przedsi¢biorstw.

Doda¢ tu trzeba jeszcze roznice w charakterach narodowych. Bardziej
zdyscyplinowani Niemcy 1 Japonczycy, tatwiej przyjmuja kooperacyjne
stosunki przemystowe mimo, ze nie partycypujag we wilasnosci. Tego typu
uktad jest niezwykle trudny do osiggnig¢cia u bardziej indywidualistycz-
nych Anglosaséw. Wspodtudziat we wlasnosci wydaje si¢ by¢ u nich warun-
kiem koniecznym dla rozwoju kooperacyjnych stosunkow przemystowych
w ogole.

Wilasnos¢ pracownicza zaczela si¢ najbardziej rozwija¢ w Stanach Zjed-
noczonych. Tworcg tych zalgzkow kapitalizmu demokratycznego jest Louis
Kelso. Obecnie istnieje tam okoto 10 tys. akcjonariatow typu ESOP (Em-
ployee Stock Ownership Plan — Plan pracowniczej Wiasnosci Kapitatu)
obejmujacych ok. 10 mln pracownikow. Wiasnos¢ pracownicza rozwija si¢
we wszystkich branzach 1 w firmach réznej wielkosci. Najwieksza spotka
pracowniczg sg linie lotnicze United Airlines (84 tys. pracownikow), kto-
rych cena akcji wzrosla ponad dwukrotnie w ciggu dwu lat po dokonaniu
pracowniczego wykupu.

Liczne badania wykazuja, ze wlasnos¢ pracownicza jest bardziej efek-
tywna od tradycyjnej wlasnosci prywatnej. Decydujace znaczenie ma wpro-
wadzenie wspotdecydowania, przy ktorym pracownicy moga wykorzysty-
wac swoj potencjat wiedzy, doswiadczenia 1 zaangazowania. Niestety nie
wszystkie ESOPy majg taki charakter 1 wiele z nich organizowanych jest
wylacznie z punktu widzenia interesOw menedzeréw na czym traci sama
firma. Nie miejsce tu na szczegotowe opisywanie amerykanskiego syste-
mu wlasnosci pracowniczej. Trzeba jednak nadmienié, ze przy jego wpro-



wadzaniu obok motywow efektywnosciowych graty rdwniez role motywy
ideologiczne wymierzone przeciwko komunizmowi. Obecnie motywy te
przestaty odgrywac role, co wzmocnito postawy niechetne akcjonariatowi
wsrod grup zainteresowanych tradycyjng forma kapitalizmu. Doprowadzito
to do redukcji niektorych ulatwien przy tworzeniu ESOP-6w 1 wyhamo-
wania ich rozwoju na poczatku lat dziewigédziesigtych. W migdzyczasie
jednak praktyka wykazata wigksza efektywno$¢ poprawnie zorganizowane]
wlasnosci pracowniczej od zwyktych firm prywatnych. Miejsce za$ konku-
rencji politycznej z panstwami komunistycznymi zajmuje obecnie w USA,
rozwijajaca si¢ od dtuzszego czasu konkurencja ekonomiczna ze swymi ka-
pitalistycznymi partnerami. Efektywnosciowy atut wlasnosci pracowniczej
wysuwa si¢ wiec na plan pierwszy.

Trzeba tez wspomnie€, ze wlasnos¢ pracownicza rozwija si¢ rowniez
w kapitalizmie niemieckim 1 japonskim. Jest ona tam nawet powszechniej-
szaniz w USA, jednakze jej procentowy udzial w wartosci firm jest niewiel-
ki a spotki pracownicze naleza do rzadkosci. Jednakze 1 w tym typie kapita-
lizmu nalezy si¢ spodziewaé w przysztosci szerszego rozwoju — tym razem
z opoznieniem w stosunku do Anglosasow — tego nowego typu wiasnosci
prywatnej (Fig. 16):
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6. Nawigzania polskie

Personalistyczny charakter kapitalizmu, jego ewolucja, zrdznicowa-
nie, mozliwos¢ osiggania w rozny sposob wysokiej efektywnosci, czyni
koniecznym ciggle monitorowanie wszystkich odmian kapitalizmu, wybor
1 przyswajanie juz istniejacych dobrych rozwigzan, poszukiwanie rozwig-
zan nowych oraz ustalanie strategii gospodarczej. Innymi stowy wymaga
to ciggltego kreowania wlasnej drogi rozwoju gospodarczego. Wymaga to
z kolei odpowiedzialnej pracy elit kazdego kraju.

Praca ta jest niezbedna w warunkach uksztattowanego kapitalizmu a tym
wigkszego znaczenia nabiera przy organizowaniu go od podstaw. Swego
czasu wywiazali si¢ znakomicie z tego zadania Japonczycy analizujgc caty
obszar kultury zachodniej, doskonale rozumiejac jego zréznicowanie i twor-
czo kompilujac wlasny model unikajac zachodnich doktrynalnych bledow.
Przy ekonomistycznym rozumieniu kapitalizmu zadania takie sg niedoce-
niane lub wrecz negowane. Taki stan rzeczy mamy wilasnie teraz w Polsce,
co doprowadza do paradoksalnej sytuacji. Jezeli bowiem zestawimy upo-
wszechniong w naszym kraju w ostatnich latach wizje kapitalizmu a takze
odpowiadajaca jej praktyke z zasadami efektywnego kapitalizmu, to otrzy-
mamy dwa przeciwstawne obrazy. W stosunku do wyraznego trendu rozwo-
jowego nowoczesnego kapitalizmu wykonujemy ruch wstecz.

Stanistaw Andreski we wspominanej juz ksigzce ostrzega piszac:

Uzasadniona negacja komunizmu doprowadzita Polakow do idealiza-
cji kapitalizmu. Mowigc o kapitalizmie myslg oni jednak tylko o Euro-
pie Zachodniej i o Ameryce Potnocnej, a nie o Kolumbii, Filipinach,
Nigerii czy Haiti. Przy wprowadzeniu w Polsce nowego porzgdku spo-
tecznego warto bytoby sie zatem zastanowic, jak zapobiec niebezpie-
czenstwu jego ewolucji w kierunku form kapitalizmu wystepujgcych
w Trzecim Swiecie.

(praca cyt. s. 8) — Fig. 17
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Taka ewolucja miata juz jednak miejsce w czasie pisania tych stéw 1 od
tego czasu poczynila znaczne postepy. Jej ideologiczng bazg jest neolibera-
lizm w najbardziej popularnej w Polsce wersji taczeryzmu (Fig. 18).
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Ideologig te zastosowang do transformacji ustrojowej panstw postkomu-
nistycznych J.K. Galbraith charakteryzuje nastepujaco:
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Wedtug mnie, niektore porady, a moze nawet wigkszos¢ porad oferowa-
nych obecnie krajom Europy Srodkowej i Wschodniej wyplywa z takiej
koncepcji gospodarki kapitalistycznej czy wolnorynkowej, ktora nie
ma zadnego odpowiednika w rzeczywistosci. Gdyby jakies gospodarki
oparty sie na takiej koncepcji, to nie przetrwatyby. 1o, co jest oferowa-
ne, to konstrukcja ideologiczna, ktora istnieje wylgcznie w umystach,
a zwtaszcza w nadziejach donatorow. Owa konstrukcja nie ma zZad-
nego zwiqgzku z rzeczywistosciq i jest tym, co gdzie indziej nazwatem

prymitywng ideologiq.
(,, The Rush to Capitalism” The New York Review of Books, 25 X 1990;
vide: Jerzy Wilkin Jaki kapitalizm, jaka Polska? PWN 1995, s. 8).

Upowszechnienie tej ideologii w Polsce wbrew trendowi efektywnego
kapitalizmu, trudno uzna¢ za przypadek 1 wynik samych tylko zaniedban
w poprawnym odczytywaniu tegoz trendu. Trzeba tu wzig¢ pod uwage in-
teresy zewnetrzne 1 wewnetrzne kolidujace z dobrem ogolnym kraju. Li-
beralizm gospodarczy — jak juz wspomniano — od zarania swych dziejow
utatwiat opanowanie rynkoéw krajow stabszych ekonomicznie. Przy kryzy-
sie komunizmu moégt przybra¢ forme oferty skierowanej do warstw rzadza-
cych (uwtaszczenie si¢) 1 utatwi¢ pokojowy przewrot. Tego rodzaju scena-
riusz byt zresztg w Polsce kolportowany od poczatku lat osiemdziesigtych
(Mirostaw Dzielski Jak zachowaé wltadze w PRL,; Merkuryusz Krakowski
1980, Officyna Liberatow Warszawa 1981, Wektory Wroctaw 1989).

W naszych warunkach neoliberalizm postuzyt w pierwszym etapie do
zwalczania Solidarnos$ci 1 do ostabiania postaw spotecznych. W drugim zas,
stal si¢ ideowaq bazg uwlaszczajacej si¢ nomenklatury.

O ile wigc neoliberalizmowi mozna przypisa¢ pewne zastugi w przy-
spieszeniu upadku komunizmu, to powstaje pytanie czy ma on roOwniez
wytycza¢ wiasciwg droge dalszego funkcjonowania polskiej gospodarki.
Z punktu widzenia interesu ogolnospotecznego odpowiedz jest zdecydowa-
nie negatywna.



7. Poslowie — 14 lat pozniej

Znajomos¢ gtownych odmian kapitalizmu ma fundamentalne zna-
czenie dla rozumienia gospodarki wolnorynkowej w ogdlnosci a oprocz
tego ma tez fundamentalne znaczenie dla sensownego ksztattowania
wlasnej formy kapitalizmu w ramach wlasnego panstwa. Niestety, zna-
jomos¢ tego tematu w Polsce byta na poczatku transformacji ustrojowe;j
znikoma 1 niestety stan ten utrzymuje si¢ az do dnia dzisiejszego. Do-
prowadzito to do realizacji w Polsce modelu gospodarki wolnorynkowe;j
(skrajny liberalizm gospodarczy), ktory nie wystepuje w sciezce rozwo-
jowej zadnego z rozwinigtych dzisiaj typow gospodarek kapitalistycz-
nych, poza krotkim okresem w Anglii, gdy byta ona dominujaca potega
ekonomiczng 1 nie zagrazatl jej zaden konkurent zagraniczny. Skutkiem
przyswojenia w Polsce wspotczesnej wersji skrajnego liberalizmu go-
spodarczego czyli neoliberalizmu, jest uwlaszczenie nomenklatury,
wyprzedaz 1 niszczenie wlasnego majatku produkcyjnego, likwidacja
polskich osrodkow badawczo — rozwojowych, korupcja, feudalizacja
stosunkOw pracy 1 wiele innych patologii.

Wyprzedaz polskiego majatku kapitatowi zagranicznemu, to skutek
dziatania neoliberalizmu w naszym kraju, ktory w prezentowanym tek-
scie nie zostat poruszony. W zestawieniu z nim, uwltaszczenie nomen-
klatury jest procesem marginalnym i w sumie korzystnym, gdyz pozwo-
111 zachowac czes¢ majatku narodowego w polskich rekach.

Neoliberalizm (fundamentalizm rynkowy) wypracowany zostal
glownie przez amerykanskich neokonserwatystow® (neocons), najpierw
dla demontazu amerykanskiego systemu opiekunczego a w dalszej per-
spektywie jako narzedzie podporzagdkowywania gospodarek narodo-
wych ponadnarodowemu kapitatowi finansowemu, w ramach procesu
globalizacji.

Najbardziej skutecznym i jednoczesnie szkodliwym chwytem propa-
gandowym neoliberalizmu jest sugestia, ze jedynym poprawnym kapi-
talizmem jest skrajny system rynkowy, w ktorym panstwo peini jedynie
role str6za nocnego. Kapital zagraniczny ma w takim kapitalizmie nie-
ograniczony dostep do rynku krajowego i kapitat ten (lgcznie z reszt-
kami kapitatu krajowego) dominuje bezwzglednie nad pracg. Kazde od-

8 Wczesniej wielu z nich bylo trockistami i mozna si¢ dopatrze¢ pewnej analogii
migdzy globalng rewolucja komunistyczng Trockiego a globalnym dziataniem
skoncentrowanego, ponadnarodowego kapitatu bankowego.



stepstwo od tego modelu ma prowadzi¢ do ,,socjalizmu” rozumianego
jako komunizm (patrz rozdziat ,,Problemy kapitalizmu anglosaskiego”).
Poniewaz wigkszos¢ odbiorcow tego chwytu propagandowego nie chece
komunizmu (zwtaszcza w krajach postkomunistyczych), zatem akcep-
tuje to, w sumie jeszcze gorsze, rozwigzanie, ktorego nie ma ani w Sta-
nach Zjednoczonych ani w Niemczech ani w Japonii.

Zgodnie z propaganda neoliberalng, socjalizm i komunizm utozsa-
miany jest z opiekunczg dzialalnoscig panstwa, czyli z jego polityka
spoteczng. Kazde angazowanie si¢ panstwa kapitalistycznego w spra-
wy gospodarcze ma polega¢ na spetnianiu roszczen roznych grup spo-
tecznych 1 zawodowych a wigc na konsumowaniu budzetu. Nie zwraca
si¢ tu uwagi na inng, jakosciowo odmienng dziatalno$¢ ekonomiczng
panstwa jakg jest polityka gospodarcza, stwarzajaca bogactwo narodo-
we. W Polsce od ponad juz 20 lat utozsamia si¢ nagminnie polityke
gospodarczg panstwa z jego polityka spoteczng. Ostatnio taki poziom
rozumienia tematu wykazat w dyskusji przedwyborczej z Jarostawem
Kaczynskim jeden z dziennikarzy telewizyjnych.

Innym, bardzo waznym wyrdznikiem pozwalajagcym( jak pokazano
w tekscie gtbwnym) rozrdzniac 1 klasyfikowac¢ kapitalizmy sg konflik-
towe 1 kooperacyjne stosunki przemystowe. Wiedza na ich temat jest
w Polsce prawie zerowa 1 przyjeto u nas stosunki konfliktowe, wyste-
pujace wylacznie w kapitalizmie anglosaskim, jako stosunki naturalne.
Tymczasem sg to stosunki destrukcyjne 1 przewaga kapitalizmu japon-
skiego 1 niemieckiego nad anglosaskim polega nie tylko na stosowaniu
o wiele bardziej zaawansowanej polityki gospodarczej, ale rGwniez na
realizowaniu kooperacyjnych stosunkow przemystowych. Stosunki te
przyczyniaja si¢ tez do pomnazania bogactwa narodowego. Rady pra-
cownicze, kojarzone u nas z bolszewizmem, wyst¢pujg w calej zachod-
niej Europie i nie ma tam zadnych ,,tr6jkatéw bermudzkich” wymyslo-
nych u nas w ramach forsowania planu Balcerowicza.

Na konferencji w 1996 roku, na ktorej referowalem prezentowany
obecnie temat, prof. Stanistaw Rudolf z t.odzi przewidywat, ze likwi-
dowane u nas w ramach neoliberalnej transformacji ustrojowej rady
pracownicze beda w niedalekiej przysztosci przywracane na mocy re-
gulacji europejskich. Ta, pewna co do realizacji przepowiednia, oparta
na elementarnej znajomosci kontynentalnego kapitalizmu zachodnioeu-
ropejskiego (bez Anglii), sprawdzita si¢, budzac w kraju ogodlne zasko-
czenie.




Jak wspomniatem, neoliberalizm zostal wypracowany przez amery-
kanskich neokonserwatystow poczatkowo dla przeciwstawienia si¢ pan-
stwu opiekunczemu. Tak si¢ akurat ztozyto, ze kapitalizm amerykanski
jest najubozszy w innowacje ustrojowe wsrod kapitalizmoéw rozwinig-
tych. Ma on (jak wyjasniam w teks$cie gtlbwnym) tradycyjne konflikto-
we stosunki przemystowe 1 najstabiej rozwinietg polityke gospodarcza,
natomiast ma silnie rozwini¢ta polityke socjalng. Stad tez fatwo byto
wypracowac tu zafatszowany, jednowymiarowy schemat:

dziki kapitalizm <= polityka socjalna (socjalizm, komunizm)

Do utrwalenia u nas tego schematu promotorzy planu Balcerowicza
wniesli jednak swoj wlasny wktad. Polega on na zwrdceniu uwagi na
istnienie kapitalizmu niemieckiego noszgcego nazwe ,,spotecznej go-
spodarki rynkowej” 1 uwypukleniu jego socjalnego wymiaru z zataje-
niem jego pozostatych, ogromnie waznych wymiarow tzn. polityki go-
spodarczej 1 kooperacyjnych stosunkow przemystowych. W ten sposob
kapitalizm niemiecki utozsamiono mylnie z kapitalizmem amerykan-
skim a kapitalizm amerykanski mylnie (jako ze rozbudowane panstwo
opiekuncze nadal tam istnieje) z dzikim kapitalizmem. Poniewaz spote-
czenstwo polskie byto powaznie zaniepokojone wprowadzanym w kra-
ju neoliberalnym kapitalizmem, zaczgto glosic¢, ze w Polsce realizujemy
,,spoteczng gospodarke rynkowg” 1 termin ten wprowadzono nawet w
1997 roku do Konstytucji (art. 20)°. Byto to w rok po wygloszeniu pre-
zentowanego referatu, tak ze silg rzeczy nie moglem tego faktu w jego
ramach wykorzysta¢. Wprowadzenie powyzszego zapisu jest aktem ze
wszech miar pozytywnym. Problem polega jednak na tym, by rozumiec
na czym ta niemiecka spoteczna gospodarka rynkowa polega (nie tylko
na wolnym rynku 1 polityce socjalnej) 1 realizowac zgodnie z zapisem
konstytucyjnym model rzeczywisty.

Operujac omawianym wczesniej, wypaczonym schematem:

dziki kapitalizm <= polityka socjalna (socjalizm, komunizm)
tatwo poprzestawac na dzikim kapitalizmie poprzez argumentacje, ze

najpierw trzeba poprzez neoliberalny kapitalizm wypracowaé
majqgtek, ktory potem mozna dzieli¢c. Niemcy sq krajem bogatym
i mogq sobie na to pozwoli¢ a my nie.

? Spoteczna gospodarka rynkowa /.../ stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskie;j.



To fakt, ze Niemcy sg bogatsi od nas 1 mogg stosowac bardziej zawan-
sowang polityke socjalng niz my. Jednakze bogactwo Niemiec nie zo-
stalo zbudowane na dzikim kapitalizmie a na jego antytezie, na tzw.
protekcjonizmie wychowawczym (termin stworzony przez ekonomiste
niemieckiego Fryderyka Lista), ktorego istotg jest skrajna, protekcyjna
polityka gospodarcza panstwa nastawiona na rozw0j wlasnej gospodar-
ki. Zreszta bogactwo wszystkich krajow rozwinigtych, nie tylko Nie-
miec, ale rowniez Standw Zjednoczonych (protekcyjny system Hamil-
tona — Webstera — McKinleya'®) wzrastato w oparciu o r6zne formy po-
lityki gospodarczej. Prezentuje to w swej broszurze Nie ma gospodarki
bez polityki gospodarczej panstwa. Na marginesie ,, Sztafety ’Melchiora
Wankowicza".

O ile zatem rzeczywiscie nie bardzo mozemy rozwijac polityke so-
cjalna, a na pewno nie na poziomie dzisiejszych Niemiec, to powinnismy
rozwijac¢ polityke gospodarcza na poziomie wyzszym od dzisiejszych
Niemiec; na ich dawniejszym poziomie, kiedy kraj ten budowatl swoja
site ekonomiczng dopgdzajac 1 wyprzedzajac gospodarczo Francje 1 An-
glie. Dziki kapitalizm, jako kapitalizm irracjonalny (patrz gtowny tekst)
nigdy nie doprowadzit do wzbogacenia kraju — potrafi jedynie bogactwo
kraju niszczy¢, co w Polsce od ¢wier¢ wieku obserwujemy.

Zatem utarty w kraju schemat: ,,najpierw dziki kapitalizm a potem
polityka socjalna” jest skrajnym nonsensem, odpowiedzialnym za na-
sze niepowodzenia ekonomiczne.

Polityka socjalna jest rzeczywiscie czynnikiem drenujgcym gospo-
darke 1 mozna poczeka¢ z jej nasilaniem. Przeciwnie jednak, polity-
ka gospodarcza i1 kooperacyjne stosunki przemystowe, jako czynniki
wzmacniajace gospodarke, powinny by¢ wprowadzane natychmiast.
O ile nie byliSmy w stanie wprowadzi¢ ich na poczatku transformacji
ustrojowej, uwiktani w nonsensowne neoliberalne slogany, ze ,,najlep-
sza polityka gospodarcza jest jej brak”'?, |, tréjkaty bermudzkie”
1,,model CRZZ> (komunistycznych zwigzkéw zawodowych) na okre-
slenie zachodnich zwigzkow wspodlzarzadzajacych, to powinniSmy to
robic teraz nie tracgc czasu. Kooperacyjne stosunki przemystowe zosta-
ty nam juz stusznie narzucone przez Uni¢ Europejska. Wymagaja one

1" www.rp-gospodarna.pl/inkubator usa.pdf
i www.rp-gospodarna.pl/polityka gosp.pdf
12 Znana wypowiedZ ministra Tadeusza Syryjczyka.



jedynie lepszego zrozumienia w naszym kraju. Obie podstawowe, wzbo-
gacajace kraj instytucje niemieckiej ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j”,
wazniejsze od niemieckiej polityki socjalnej, gdyz umozliwiajace jej
stosowanie, powinny by¢ w Polsce zaprowadzone nie tylko dlatego, ze
sg korzystne, ale rowniez na podstawie zapisu konstytucyjnego. Gtow-
nym narz¢dziem stosowania polityki gospodarczej sg rodzime (glow-
nie panstwowe) banki. Wyprzedaz polskich bankow jest wiec sprzeczna
z Konstytucja RP i nalezy dazy¢ do odbudowy wtasnej bankowosci.

Dziki kapitalizm, w ktorym ignorancja w zakresie rozumienia ka-
pitalizmu idzie w parze z dziatalnoscig aferzystow 1 kompradorskim
podejsciem do kapitatu zagranicznego, niewiele zbuduje a odwrotnie
powiekszy ekonomiczng degradacje naszego kraju.

Dla lepszego odroznienia polityki gospodarczej od polityki spotecz-
nej mozna przywota¢ przyktad budowy Centralnego Okregu Przemy-
stowego w przedwojennej Polsce. Budowe t¢ opisat Melchior Wanko-
wicz w ksigzce ,,Sztafeta. Ksigzka o polskim pochodzie gospodarczym”.
Przedstawilem jg w skrocie w formie cyfrowe;j'.

Budowa COP-u to piekny i1 pouczajacy przyktad polityki gospodar-
cze] panstwa realizowanej w ramach systemu rynkowego. Nie byla to
zadna polityka socjalna sensu stricte, polegajaca na redystrybucji do-
chodu narodowego poprzez budzet panstwa. Jednakze w reportazach
Wankowicza widac jak posrednio polityka ta poprawia kondycje socjal-
ng calego zacofanego gospodarczo regionu. Nastepowato to nie tylko
poprzez tworzenie przez panstwo duzej ilosci nowych miejsc pracy, ale
roOwniez przez uruchomienie panstwowymi inwestycjami szerokiego
zakresu inicjatywy prywatnej. Wankowicz przytacza przyklad ubogie-
go chtopa gospodarujgcego na skrawku piaszczystej ziemi, ktory do-
robit si¢ majatku sprzedajac piasek na budowe jednej z fabryk COP-u.
Zarowno robotnicy jak kooperujacy z budowa COP-u prywatni przed-
siebiorcy nie tylko sami si¢ bogacili, ale rowniez wzbogacali budzet
wickszymi podatkami. Natomiast w charakterze bezrobotnych obcigzali
budzet 1 sama polityka spoteczna niewiele tu mogta zrobic.

Porownajmy to z efektami dziatania naszych kolejnych neoliberal-
nych rzadow realizujgcych ide¢ ,,panstwa-nocnego stréza”, owocuja-
cych ruing istniejacego przemystu, zapascig ekonomiczng catych regio-
now oraz katastrofalnym wzrostem bezrobocia, przestepczosci 1 emi-
gracji zarobkowej.

B www.rp-gospodarna.pl/sztafeta.pdf



Jednowymiarowe, rozumienie mozliwosci ustrojowych prowadzi do
doskonale funkcjonujacej putapki umystowej. Mianowicie kazde inne
rozwigzanie rozne od dzikiego kapitalizmu 1 komunizmu, czyli tzw.
»trzecig droge” widzi si¢ jako rozwigzanie ,,pomi¢dzy” tymi ustrojami
rozumianymi jako dwie przeciwstawne skrajnosci. Zatem dla osob do-
swiadczonych komunizmem kazda trzecia droga jest czyms$ zblizonym
do komunizmu a chcgc by¢ od niego jak najdalej uciekaja rowniez od
kazdej trzeciej drogi do dzikiego kapitalizmu (mechanizm analogiczny
od opisanego poprzednio).

Tymczasem obie skrajnosci sg skrajnosciami pozornymi (co zaraz
wykaze) 1 lezg tak blisko siebie, ze nie ma miedzy nimi wiele miejsca
na inne rozwigzania. ,,Irzecie drogi” lezag na ogot poza tymi dwoma
patologiami i to bardzo od nich daleko. Terminu ,,pomi¢dzy” nie mozna
stosowac.

Wypunktujmy trzy gtowne zbieznosci miedzy komunizmem i neo-
liberalizmem:

* Pierwsza glowna cecha wspolng jest, omawiany w tekscie gtow-
nym, ekonomizm, czyli wmawiane zwyklym s$miertelnikom, ze
ustrd) w ktorym zyja, czy majg zy¢, jest tworem naturalnym (przy-
rodniczym) 1 od nich nie zalezy. Ogranicza to istotnie ich mozli-
wosci podmiotowego ksztattowania swoich warunkow zyciowych
na najbardziej podstawowym poziomie. Ogranicza to tym samym
demokracje.

* Druga cechag wspolng jest koncentracja witadzy ekonomicznej
(1 w konsekwencji politycznej) w reku niewielkiej grupy ludzi, co
roOwniez ogranicza demokracje.

» Trzecig cechg wspdlng jest skrajna feudalizacja stosunkdéw pracy.

Pora na podsumowanie. Problemy ekonomiczne traktuje si¢ z reguty
jako problemy natury materialnej 1 politycznej. Istniejace tu bariery sg
trudne do pokonania. Jednakze obecna zapas¢ ekonomiczna i spoteczna
w Polsce jest gldwnie wynikiem problemdw mentalnych, wynikiem nie-
znajomosci rzeczywistego charakteru kapitalizmu, jego odmian 1 Scie-
zek rozwojowych. W parze z tg niewiedzg 1 uwarunkowana przez nig,
miata miejsce niezwykta tatwos¢ przyswajania neoliberalnych nonsen-
sow. ,,Ignorancja jest kosztowna” mowi anglosaskie przystowie. Spraw-
dza si¢ ono w pelnej rozciagglosci 1 w katastrofalnych rozmiarach we



wspotczesnej Polsce. Kraj o wspaniatych warunkach naturalnych 1 roz-
winietym przemysle stat si¢ w krotkim czasie krajem Trzeciego Swiata,
zdominowanym przez kapitat zagraniczny.

Tymczasem likwidacja ignorancji to proces o wiele tatwiejszy niz
pokonywanie barier materialnych, czy politycznych. Wystarczy poczy-
ta¢ 1 wycigga¢ wnioski. To niewiele kosztuje. Majac wlasciwag wiedze
tatwiej pokonywac bariery materialne 1 polityczne a przede wszystkim
zapobiega¢ ich powstawaniu.

Kraj komunistyczny, ktory §wietnie poradzit sobie z transformacja
ustrojowa nie ulegajac neoliberalizmowi, to Slowenia. Prywatyzacja
miala tam charakter menedzersko — pracowniczy' 1 kraj ten zachowat
sw@] majagtek narodowy (w szczegolnosci bankowos¢) w regku swoich
obywateli. Dzisiaj Stowenia ma najwyzszy dochod narodowy na glowe
mieszkanca wsrod krajow postkomunistycznych. Na pewno spory w tym
udzial miato marginalne potozenie geograficzne 1 niewielkie rozmiary
Stowenii, dzigki czemu kraj ten nie stat si¢ celem tak intensywnej propa-
gandy neoliberalnej jak nasz kraj. Jednakze to nie thumaczy wszystkie-
go, poniewaz indoktrynacja spoteczenstwa polskiego neoliberalizmem
zostata dokonana gtownie wtasnymi sitami poprzez opgtanych tg dok-
tryng wspotobywateli.

Azeby wybi¢ si¢ na niezalezno$¢ i samorzadnos$¢ ekonomiczng 1 po-
lityczna trzeba przede wszystkim wypracowac niezaleznos¢ i samorzad-
nos¢ umystowa. Oczywiscie bedziemy si¢ zawsze rozni¢ w proponowa-
niu réznych rozwigzan, ale wtedy w argumentacji nie bedzie si¢ mozna
odwolywa¢ do fatszywego obrazu swiata zarbwno w jego czasie teraz-
niejszym jak 1 przesztym.

JK. (2010r)

4 Polscy neoliberatowie uzywaja terminu ,,bolszewizm” na okreslenie wtasno-
sci pracowniczej. To kolejny przyktad neoliberalnego propagandowego betkotu.
Marks 1 Lenin odrzucali akcjonariat pracowniczy jako wtasno$¢ prywatng. Od-
rzucajg ja réwniez trockisci. Wiasno$¢ pracownicza jest antytezag komunizmu,
gdyz upowszechnia wlasno$¢ prywatng a komunizm j3 likwiduje. Natomiast
neoliberalizm powodujac koncentracje wlasnosci prywatne; w rgku nielicznej
grupy zbliza si¢ do komunizmu. Gtowne dzieto Luisa Kelso uruchamiajace ak-
cjonariat amerykanski nosi tytut ,,Manifest kapitalistyczny” dla przeciwstawie-
nia ,,Manifestowi komunistycznemu” Marksa 1 Engelsa. Dodajmy, Ze akcjonariat
pracowniczy jest wprowadzony do katolickiej nauki spoteczne;.



8. Okladka i pierwsze strony pokonferencyjnej
publikacji ,,Jaka forma kapitalizmu w Polsce?”

IR LA
: ';" }\{.‘z “} %
AR {_*}..,“‘JI’
it R S Ky

S [ A i ke

I.‘, LR M “ "ﬂ-— 3.

‘-.l.a. .

‘#zd‘l'-f‘"-ﬂ{’ Jrr-—'. j ___,fj"'LL_ X

JAKA FORMA
KAPITALIZMU
W POLSCE!?

4 -..-'.*?.& *:.‘*




Klub Inteligencji Katolickiej
we Wroctawiu

Materialy Sympozjum
JAKA FORMA KAPITALIZMU W POLSCE?

Wroctaw, 12 -14 IV 1996 r.

Redakcja: Maria Dgbowska




Wstep

Problem wyboru strategicznego kierunku polskiej transformacji sys-
temowej nie zostal ,,zauwazony” przez elity polityczne 1 nauki spoteczne.
Problem wyboru zastgpiony zostat hastem przyspieszenia reformy systemu.
Bardzo szybko okazalo si¢, ze decydenci oraz ich zaplecze doradcze watpli-
wosci nie maja: nalezy budowac¢ w krotkim czasie ,,prawdziwy’ kapitalizm.
Prawdziwy, to znaczy taki, ktory ograniczy zasieg beneficjentow transfor-
macji do ,,rozsadnie niewielkiego grona”. W realizacji tej opcji, dziwnym
zbiegiem okolicznosci, zaistniala niemal calkowita jednomys$lnos¢ miedzy
tymi, ktorzy proces zmian rozpoczeli, a tymi, ktorzy ten proces kontynuuja
robigc to ,,lepiej 1 szybciej”.

Sympozjum, ktoérego material prezentujemy, ma znaczenie przede
wszystkim dlatego, ze problemy strategiczne kierunku polskiej transforma-
cji traktuje jako problemy otwarte, 1 to zarowno w aspekcie poznawczym
jak 1 aplikacyjnym. W sz6stym roku transformacji podnoszenie tych proble-
mow dla jednych wydawac si¢ bedzie gtosem niepoprawnych 1 naiwnych
idealistow, dla innych czyms$ dramatycznie spoznionym.

Mam nadzieje, ze istnieje jeszcze szansa na powazng refleksje 1 wywa-
zenie pogladow. Jest to wazne dla skorygowania realnych proceséw oraz
ksztattowania opinii 1 postaw polskiego spoleczenstwa. Sadze, ze materiaty
Sympozjum mogg si¢ do tego przyczynic.

Prof. dr hab. Stanistaw Kietczewski



SYMPOZJUM

Od kilku lat nast¢pujg w Polsce zmiany ustroju politycznego 1 gospodar-
czego. Ich dotychczasowe efekty w obu wymienionych dziedzinach nie sg
zadowalajace.

W dziedzinie ekonomii szczego6lny sprzeciw budzi lansowany w Polsce
model 19-wiecznego kapitalizmu — gospodarki zdanej na slepa gre sit ryn-
kowych, w ktorej jedynym motywem dziatajacych podmiotéw gospodaru-
jacych jest maksymalny zysk. Toleruje si¢ przy tym zachowania nieuczciwe
1 szkodliwe spotecznie. Wiele z nich umniejsza podmiotowos¢ spoteczen-
stwa. Zapomina si¢ o etycznej genezie kapitalizmu 1 stojagcych u jego po-
czatkdw imperatywach pracowitosci, uczciwosci 1 oszczednosci.

Czesto podnoszonym problemem jest wybor typu gospodarki wolnoryn-
kowej, spelniajacego kryterium nowoczesnosci 1 efektywnosci, a jednocze-
Snie niesprzecznego w swej istocie z podstawowymi zasadami uczciwosci.

Trafnos¢ wyborow konkretnych rozwigzan zalezy od znajomosci historii
gospodarczej najlepiej rozwinigtych panstw Swiata, rozwigzan spoteczno-
ekonomicznych stosowanych w nich obecnie 1 od korespondujacej z nimi
katolickiej nauki spoteczne;.

Sekcja Katolickiej Nauki Spotecznej istnieje w Klubie Inteligencji Ka-
tolickiej we Wroctawiu od dawna. Problematyke ekonomiczng wiaczono
do programu Klubu w 1995 r. Cykl prelekcji ekonomicznych zatytutowa-
ny ,,Ekonomia widziana inaczej” zorganizowano przy wydatnej wspotpra-
cy pracownikow naukowych Akademii Ekonomicznej; we Wroctawiu. Tytut
cyklu wyraza naszg dezaprobate dla fetyszyzowania roli wolnego rynku,
urynkowiania wszystkiego i pozostawiania rynkowi do rozwigzania (bez
nasze] Swiadomej dziatalnosci) trudnych, polskich problemow. W kwietniu
1996 roku rozpoczeto z inicjatywy Klubu w katolickim radiu ,,Rodzina”
cykl audycji ,,Ekonomia widziana inaczej”, przygotowanych przez nizej
podpisang, ktore nadawane sg w kazdg srode o godz. 17, w pasmie o cze-
stotliwosci 92 MHz.

Liczna obecnos¢ 1 aktywne uczestnictwo (nie tylko cztonkow Klubu)
w dyskusjach towarzyszacych prelekcjom zachecity nas do zorganizowania
Sympozjum ,,Jaka forma kapitalizmu w Polsce ?”, ktore odbyto si¢ w dniach
od 12 do 14 kwietnia 1996 roku. Do udzialu w nim zaprosiliSmy znawcow
gospodarki wolnorynkowej, ekonomistow 1 publicystow z calej Polski. Wy-
glosili oni w sumie 11 referatow, ktorych tytuty sg podane w zalagczonym
programie Sympozjum. Wystuchato ich liczne audytorium sktadajace sie



zarowno z Wroclawian jak 1 gosci z catej Polski. Liczba wstepnie zgloszo-
nych gosci przekroczyta 80 osob. Byli wsrod nich cztonkowie 18 Klubow
Inteligencji Katolickiej, przedstawiciele mediow katolickich, wyzszych
uczelni w Polsce 1 NSZZ ,,Solidarnos¢™.

Wielkim zainteresowaniem cieszyta si¢ zorganizowana w czasie Sym-
pozjum wystawa materialow poswieconych demokracji gospodarczej 1 wia-
snosci pracowniczej, zawierajacych w wigkszosci ttumaczenia prac autorow
zachodnich. Demokracji gospodarczej dotyczyty réwniez 3 filmy odtworzo-
ne z tasm video.

Waznos$¢€ 1 aktualno$¢ tematyki Sympozjum sprzyjata szybkiemu wyda-
niu przez Klub jego materialoéw, do czego przyczynili si¢ takze sponsorzy
wymienieni na oktadce.

Materiaty zawierajg teksty wygtoszonych referatow, z wyjatkiem doty-
czacego spolecznej gospodarki rynkowej, ktory nie zostat nadestany. Do-
datkowo zamieszczono tekst Matgorzaty Suwaj ,,Akcjonariat pracowniczy
w nauczaniu spotecznym Jana Pawla II”, nie referowany podczas Sympo-
zjum, ale Scisle zwigzany z jego tematyka.

Zarzad Klubu Inteligencji Katolickiej we Wroctawiu wyraza wszystkim
(osobom indywidualnym 1 instytucjom), ktorzy w jakikolwiek sposob po-
mogli w organizacji Sympozjum, bardzo serdeczne podzigckowanie.

Mamy nadzieje, ze wydane materialy pozwola nam wszystkim zapoznac
si¢ ze wspolczesnymi trendami w gospodarce wolnorynkowej, odrzucic¢ fat-
szywe hasta lansowane obecnie w Polsce (np. ,,im mniej panstwa tym lepie;j”™)
1 uzna¢ nowoczesnos¢ katolickiej nauki spotecznej, ktorej zasady dotyczace
demokracji gospodarczej (wspotzarzadzanie, wspotwilasnos¢, udziat w zy-
skach) sg realizowane w najlepiej rozwijajacych si¢ krajach swiata (czesto
niekatolickich).

Chcemy takze przywroci¢ wlasciwy sens terminow, kojarzonych w wy-
niku naszej niewiedzy z komunistycznym okresem rozwoju Polski. Do ta-
kich nalezy na przyktad ,,spotdzielczos¢”.

Liczymy, ze materialy te dotrg do roznych srodowisk. Zacheca do dal-
szej dyskusji nad ksztattem polskiej gospodarki, a nastepnie wspotpracy
w nadaniu jej najbardziej efektywnego ksztaltu.

Maria Debowska
Czlonek Zarzadu KIK, organizator Sympozjum



PROGRAM SYMPOZJUM
»JAKA FORMA KAPITALIZMU W POLSCE”

(12 — 14 kwietnia 1996 r.)

12 kwietnia

Prowadzacy obrady: prof. Joachim Meisner

16.30 - 17.30 ,,Czy ekonomia klasyczna ma racje”
prof. J. Wilkin (Uniwersytet Warszawski)

17.30 - 18.00 Dyskusja

18.00 — 19.00 ,,Problemy strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego
Polski”, prof. Bolestaw Winiarski
(Akademia Ekonomiczna, Wroctaw)

19.00 — 19.30 Dyskusja

13 kwietnia
Prowadzacy obrady: prof. Stanistaw Rudolf
9.00 - 10.00 ' ,,Typy gospodarek kapitalistycznych w swiecie”,
mgr Jan Koziar (Uniwersytet Wroctawski)
10.00 —10.30 Dyskusja

10.30 — 11.00 | ,,Modele wspolczesnej gospodarki rynkowej
i ich uwarunkowania”, prof. Aurelia Polanska
(Uniwersytet Gdanski)

Dyskusja
11.15-11.30 Przerwa

11.30 - 12.30 | ,,Spoleczna gospodarka rynkowa”, prof. Joachim
Meisner (Akademia Ekonomiczna, Katowice)

12.30 — 13.00 Dyskusja

Prowadzacy obrady: Jacek Lipinski
(Unia Wlasnosci Pracowniczej, Warszawa)
14.00 — 14.30 ,,Demokracja w przemysle — wybor czy koniecznosc¢?”,
prof. Stanistaw Rudolf (Uniwersytet todzki)

14.30 - 15.00 Dyskusja

11.00 — 11.15



Przerwa

wDylematy polskiej transformacji na przyktadzie
przemystu”, prof. Stanistaw Kietczewski
(Akademia Ekonomiczna, Wroctaw)

Dyskusja
Zapoznanie si¢ z przygotowanymi materiatami
dotyczacymi: typow kapitalizmu, demokracji
przemystowej, spotecznej gospodarki rynkowe;.
Przyjmowanie materiatow do publikacji.

14 kwietnia

Prowadzacy obrady: Jan Koziar

wJakie panstwo?”, ks. mgr Krzysztof Kanton
(Rzymsko-katolicka Parafia $w. Henryka we Wroctawiu)

Dyskusja
Przerwa

wAkcjonariat pracowniczy”, dr Krzysztof Ludwiniak
(Unia Wiasnos$ci Pracowniczej, Warszawa)

Dyskusja

Prowadzacy obrady: Andrzej Grocholski (KIK Wroclaw)

15.00 - 15.30
15.30 -16.00
16.00 — 16.30
16.30 — 18.00
9.00 - 10.00
10.00-10.30
10.30 - 10.45
10.45—-11.45
11.45-12.15
13.30-13.50
13.50 — 14.30
14.30 - 15.30
15.30 - 16.00
16.00

wSpoltdzielczos¢é w dawnej Polsce”,
red. Stefan Bratkowski (Warszawa)
Dyskusja
»System spoldzielni Mondragon w Hiszpanii”,
mgr Maciej Koztowski (Uniwersytet £.odzki”

Dyskusja

Z.akonczenie Sympozjum



