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WPROWADZENIE

Transformacja ustrojowa rusgyla szybko, tyle, e rownie szybko
doszlo do katastrofy, najpierw w formie gwaltownej recesji, a potem
poldarmowej wyprzedaZy majgtku na rzecz obcych inwestorow.

Mingto raptem nieco wiecej niz dziesie¢ lat od chwili, gdy uwolniona od komuni-
zmu Polska wpadta w obted reform, ktorych zadaniem miato by¢ stworzenie kapita-
lizmu. Tylko w obtedzie mozliwe byto, zeby budujac "wyzszy" kapitalizm, wdrozy¢
system, ktory nie doréwnuje temu, co zostawit "nizszy" komunizm. Wsparte zarliwg
propaganda, nieudane pomysty reform trafiaja do realizacji bez zadnych prob zastana-
wia si¢ nad ich katastrofalnymi konsekwencjami dla gospodarki.

Istote tych przemian ustrojowych najlepiej oddaje okreslenie ,,wielki przekret",
gdyz w trakcie proby budowy kapitalizmu po komunizmie doszto do pétdarmowe;j
wyprzedazy wiekszo$ci narodowego majatku obcym inwestorom. Ten konkretny
aspekt zmian ustrojowych, ktore toczg si¢ wieloma torami naraz, jest najwazniejszy
przy ocenie dziesieciolecia po upadku komunizmu. Dziesigciolecia, w ktorym nasta-
pito bezprecedensowe ogotocenie narodu z jego majatku. Popularna wsrod kregow,
ktore okreslajg sie jako liberalne, opinia, ze kapital sprzedano bardzo tanio 1 do tego
w obce regce, bo walita si¢ w gruzy pozostawiona przez komunizm gospodarka, jest
niepowazna. Polska znalazta si¢ bowiem w glebokiej recesji nie przed reformami, ale
dopiero gdy te reformy zostaly podjete, czyli po 1990 roku. Co wigcej, gospodarka
weszla w zapas¢ doktadnie, dlatego, ze panstwo porzucito potrzeby produkeji na rzecz
wyprzedazy majatku.

Do sprzedazy pozostajacego w gestii panstwa majatku narodowego prawie za dar-
mo doszto, dlatego, ze zagrozeni utratg swych posad decydenci mieli mato czasu na
ukartowanie przetargdw. W tym pospiechu, najbardziej przydatni okazali si¢ obcy na-
bywcy, bardziej dyskretni w dziataniu i zasobni finansowo niz ich krajowi konkurenci.
Sposrdd obeych inwestorow wybrano z kolei tych, ktorzy byli sktonni do zaoferowania
najwyzszych tzw. prowizji w zamian za zanizone ceny.

Wiem, ze ,,przekret" to okreslenie z ulicy, takze moze razi¢, ale mamy tutaj do czy-
nienia z dzialaniami, ktére nie zastugujg na bardziej wyszukany jezyk. Zreszta, stowo
to weszto do powszechnego uzytku, kiedy zaczety si¢ obecne reformy ustrojowe, mig-
dzy innymi pod hastem wyplenienia afer ery komunistycznej. Owczesne afery gospo-
darcze, nawet potraktowane tacznie, nie umywaja si¢ jednak swoja skalg do ,,przekre-
tu" zwigzanego z dokonang prywatyzacja majatku panstwa.

Nie byle jaki to przekret, w ktorym majatek bankéw 1 przemystu jest uptynnia-
ny przez aparat panstwa za okoto dziesi¢¢ procent jego aktualnej wartosci. Pozostate
dziewigcdziesiat procent wycieka oczywiscie do nabywcow za granice, zamiast zasili¢
mocno wygtodzong gospodarke, ktora zostawil po sobie stagnacyjny komunizm. Na
takg to ogromng strat¢ narazono spoteczenstwo, zeby zainkasowaé prowizje, stano-
wigce tylko maty utamek wartosci sprywatyzowanego kapitatu. RoOwniez te dziesigé



procent, ktore po ,,wielkim przekreci¢" trafia do budzetu panstwa, nie jest zuzywane
na pomnazanie produkcyjnego majatku. W sferze budzetowej ma miejsce maty prze-
kret, w wyniku, ktorego znaczna cze$¢ przychodu przechwytywana jest na uzytek pry-
watny (np. na niebotyczne pensje zarzadow w ciagle jeszcze licznych panstwowych
spotkach, jak rowniez w niedawno zreformowanych lokalnych samorzadach czy tez w
nowo powotanych kasach chorych).

Przysztos¢ gospodarki wydaje si¢ nawet bardziej przygngbiajaca niz smutna teraz-
niejszo$¢ tej panicznej wyprzedazy. Polska skazuje si¢ bowiem na coroczny wyciek
zyskow z kapitatu, ktore, obok ptac za prace, stanowig glowny sktadnik dochodu na-
rodowego. Poniewaz zagraniczni wtasciciele przejeli komunistyczne monopole, majg
warunki do dyktowania ptac 1 wypompowywania zawyzonych w ten sposob zyskow na
skale nawet dziesigciu procent dochodu narodowego rocznie.

Lacznie, jednorazowe straty wynikte z niedoszacowania sprzedawanego majatku
oraz ciggle straty z tytutu wyprowadzanych zyskow, wielokrotnie przerastajg znikome
prowizje zarobione przez decydentdw na posrednictwie. Chodzi, wigc tutaj o ,,wielki
przekret" nie tyle ze wzgledu na skalg osobistych korzysci odniesionych przez mniej-
szo$¢ decydujaca o sprzedazy majatku, ile ze wzgledu na rozmiary strat dla wytaczonej
z procesu decyzyjnego wigkszosci spoteczenstwa.

Pozbawiona zyskow, naleznych teraz zagranicznym wtascicielom, gospodarka staje
si¢ kapitalistyczna, cho¢ w kraju zostaja tylko dochody z pracy — czyli ptace. Z ob-
cym kapitatem 1 lokalng praca, Polska staje si¢ krajem, ktéry niejako musi zy¢ z dnia
na dzien, z ,,gotej" pensji. Mozliwos$ci zakumulowania wlasnego kapitalu wytacznie
w oparciu o zarobki pracownicze s3 nikte 1 rGwnie male sg szans¢ na wyrwanie si¢
z niefortunnej sytuacji, gdzie tylko praca jest wlasna. Dzi$ szukanie pracy w bankach
1 fabrykach przypomina migracj¢ za chlebem we wlasnym kraju, gdyz wigkszo$¢ ich
jest zagraniczng wlasnoscig. Zatrudnieni w ten sposob staja si¢ jakby sezonowymi pra-
cownikami nie w obcym kraju, ale we wlasnym. Przy normalnej emigracji zarobkowej,
gdy jedzie si¢ do zamoznego kraju jak np. Niemcy, mozna liczy¢ na wysokie place.
Przy wewnetrznej migracji trzeba zadowoli¢ si¢ niskimi, polskimi ptacami, moze na-
wet na zawsze.

Pierwszym wyraznym sygnatem, na jak niewiele moze liczy¢ lokalna praca jest
obecna, druga z rzedu od chwili upadku komunizmu, recesja gospodarcza. Jak widac,
fakt, ze majatek trwaty trafia glbwnie w obce r¢ce, to nie uchronit Polski od nowego
wstrzasu, za ktory trzeba ptaci¢ nagtym wzrostem bezrobocia oraz ptacowg stagnacja.
Gdyby starannie policzy¢ to bezrobocie, wysztoby na to, ze co czwarty lub, co piaty
Polak zdolny do pracy znalazt si¢ juz bez pracy, oraz przewaznie bez zadnego zasitku.

Moj jezyk znowu moze kogo$ razi¢, tym razem z tego powodu, ze traci innym
zargonem, nie z ulicy, ale raczej z katedry, tym marksistowskim. Wszak krytykuje
kapitalizm, rozprawiajac o ptacach oraz zysku, czy o pracy oraz kapitale, jak to czynig
w swych wywodach marksisci. Jest to jednak tylko czysto przypadkowa zbieznos¢,
gdyz mnie, jako ekonomiste, nic nie taczylo z marksizmem ani wtedy, gdy byt on jesz-
cze bardzo modny, ani tez obecnie, gdy raczej wyszedt z mody.



Bedac z wyksztatcenia liberalnym ekonomistg wierze w kapitalizm, tyle, ze budzi
moj niepokoj wytaniajacy si¢ w Polsce zalezny typ kapitalizmu bez wtasnych kapi-
tatlow 1 bez rodzimych kapitalistow, a wigc swego rodzaju — jak go nazywam — ,,nie-
kompletny kapitalizm". Powinno by¢ oczywiste, ze jest to glteboki niepokoj liberal-
nego ekonomisty, a nie marksisty, gdyz ten ostatni jest wrogiem zaréwno kapitatu jak
1 kapitalistow, bez rdznicy, zardwno wiasnych jak obcych. Nikt poza — wywodzaca si¢
z liberalizmu — szkolg ewolucyjng, w ktorej doktadnie miesci si¢ moje myslenie, z taka
pasja nie podjat obrony kapitalizmu, rowniez przed komunizmem, z jego ideg gospo-
darki bez rynkoéw 1 wlasnosci. Szczegolne zastugi miat w tym Hayek (1944), wskazujac
na praktyczng niemoznos$¢ zrealizowania komunistycznego ideatu. Schumpeter (1942)
dowodzit z kolei, ze nawet gdyby komunizm dat si¢ urzeczywistnié, to niewatpliwie
bytby to regres.

Moje okreslenie siebie mianem liberalnego ekonomisty moze zdziwi¢ niektorych
zadeklarowanych liberatow w Europie Wschodniej, w tym znaczng cz¢$¢ polskiego
srodowiska intelektualnego, gdzie nie wypada by¢ kim$ innym. Nie zgadzajg si¢ na
zadng, nawet umiarkowang krytyke reform ustrojowych. Przeciwnie, egzaltuja si¢
swym, jak twierdzg, wielkim triumfem w budowie kapitalizmu. Pono¢ szczesliwie juz
zakonczonej w wiekszos$ci krajow Europy Wschodnie;.

Niewykluczone, ze ta r6znica w ocenie wynika stad, ze ich liberalizm wywodzi si¢
nie z ewolucyjnej mysli, ale z nurtu, ktéry nazywa si¢ ekonomig neoklasyczng. Wedtug
mnie, przyczyny tych rozbieznosci muszg by¢ jednak inne, gdyz nawet postugujac si¢
neoklasycznymi kategoriami nie sposob przeoczy¢ utomnosci polskiego ,,niekomplet-
nego kapitalizmu". To nie jest wcale sprawa tej czy innej tradycji liberalnej a raczej ich
niecheci do nazywania rzeczy po imieniu.

Liberalizm, w zadnej postaci, nie wyklucza krytycznego spojrzenia na kapitalizm,
gdyz ma bardzo wyrazng wizje¢ ,,dobrych" instytucji. Liberalizm stoi tak samo mu-
rem za rynkami, jak i przeciw ,,ztym" rynkom. Jest tez w pelni §wiadom tego, ze nie
kazda wtasno$¢ prywatna jest z definicji ,,dobra". Podstawowym kryterium oceny jest
stopien wolno$ci gospodarowania, ktorej to wolnosci nie da si¢ nijak oderwac od swo-
body zawierania umoéw 1 od wiasnosci zasobow kapitalu. Liberalizm, w tym szkota
ewolucyjna, zaktada, ze wolno$¢ nie wyczerpuje wymogow wiasciwie rozumianego
kapitalizmu; nalezy do nich tez pewien system moralny. Instytucje, takie jak rynek
czy wlasnos$¢, nie s3 bowiem darem natury, ale sg ludzkimi wynalazkami, tworzony-
mi w zgodzie z obowigzujacymi regutami moralnymi. Bedac produktem tych regut,
otwarte rynki oraz prywatna wtasnos¢, czyli kapitalizm, sg tym silniejsze, im solidniej-
sze sg te moralne podstawy.

Poniewaz zywotnos$¢ kapitalizmu wyrasta z szerokiego zasiggu wilasnos$ci, zrozu-
miala jest liberalna — rowniez moralna — negacja feudalizmu, w ktorym kapital — zie-
mia — byt w rgkach niewielu. Stad tez liberalne potepienie komunizmu, w ktorym liczy
si¢ nie tyle whasno$¢ ziemi, co raczej kontrola nad maszynami jako kapitatem. W wa-
runkach agrarnego feudalizmu zakres whasnos$ci kapitatu ogranicza si¢ do arystokracji,
a w przemystowym komunizmie do kadry partyjne;j.



Jednoczesnie, ze wzgledu na taka waska baze posiadania, w obydwu tych systemach sita
robocza znajduje si¢ w sytuacji faktycznego poddanstwa. Z racji ich szczeg6lnej pozycji,
tak feudalna arystokracja jak i komunistyczna partia, przypisujg sit¢ robocza do miejsca
pracy 1 narzucajg jej niekorzystne warunki wynagrodzenia. A zatem, mamy do czynienia
z dwoma swego rodzaju formami poddanstwa, czy ekonomicznej zaleznosci; jedna jest tra-
dycyjna, a druga nowoczesna.

Jesli si¢ przyjrze¢ Europie Wschodniej po komunizmie, to rodza si¢ watpliwosci, czy
obecna zmiana ustrojowa to nie jest przypadkiem kolejna, obok komunizmu, nowoczesna
,droga do poddanstwa". Przez zamiang¢ aparatu partii na obcych rezydentdw, jako prawie
wyltacznych dysponentéw kapitatu, nie poszerza si¢ waska baza wiasnosci. Nowi wlascicie-
le, z ich uprzywilejowang pozycja ekonomiczng, dalej moga dyktowa¢ warunki zatrudnie-
nia 1 wynagrodzenia lokalnej pracy. Komunizm obiecywal wolnos¢, ale dat poddanstwo dla
ogotu rzadzonych, podobnie jest z polskim postkomunizmem, tyle, ze z jedng kardynalng
roznicg. A to dlatego, ze teraz — po utracie tytulu wlasnosci do wigkszosci zasobow — pod-
cigta zostata baza wolnosci tak dla rzadzacych jak 1 rzadzonych. Nie chodzi wigc tylko o to,
ze mamy do czynienia z inng drogg do poddanstwa. W gre wchodzi bowiem droga do wigk-
szego poddanstwa, co nadaje zupetnie inny wymiar klesce reform.

W kontekscie tych przemian wlasnosciowych moze nasung¢ si¢ jeszcze bardziej zatrwa-
zajaca mysl, mianowicie, ze w ,,nieckompletnym kapitalizmie" nie chodzi juz wcale o relacje
poddanstwa miedzy dwoma odtamami obywateli narodu polskiego. Tu wchodzg w gre re-
lacje miedzy Polakami, wlasciwie bez wtasnego kapitatu, oraz innymi narodami, ktore ten
kapitat w wiekszosci przejely. Istotg przemian ustrojowych nie jest wiec wcale uwolnienie
narodu, ale jego zniewolenie.

Prawdziwe znaczenie tych zmian w gospodarce, w jej systemie instytucji, bedzie do-
piero w peti docenione, kiedy chora gospodarka znajdzie juz wyraz w chorej polityce.
Z gospodarkg gléwnie w rekach zagranicznych mozna oczekiwac, ze polityka tez przejdzie
w rece zagraniczne, gdyz nie da si¢ oderwac polityki od gospodarki. Wtedy raczej trudny
do ogarnig¢cia fakt pozbawienia narodu jego kapitalu znajdzie juz przetozenie na bardziej
namacalny bieg zycia politycznego.

Znajda si¢ bowiem partie czy platformy, ktore przystosuja si¢ do odmienionej rzeczywi-
stosci wigzac swoj los z obcym kapitatem. Najtatwiej to przyjdzie tzw. liberalnym o$rod-
kom, ktorych dziatania pozwolity obcemu kapitatowi wykluczy¢ z gry polski kapitat. Majac
na mys$li wszechobecny obcy kapital, wystapig na niby w obronie nieobecnego polskiego
kapitatu. Doktadniej, w imi¢ nieobecnej polskiej klasy kapitalistycznej, beda zadac¢ zdtawie-
nia ptac polskiej sity robocze;.



A. WYMYSLONY POSTEP

Przejmowanie fabryk czy bankow przez zagranicznych wiascicielijest dzisiaj w swiecie
czyms normalnym, ale nie sposob uznac za normalne przejmowanie calej gospodarki
jakiegos kraju, a tym bardziej za potdarmo. Tak sie niestety stalo w Polsce, gdzie
zamiast uratowac dla przyszlych pokolen to, co zostato z komunizmu — zmarnowano
ten spadek.

W zamian za niewygorowane prowizje, wlasciwie napiwki, decydenci uptynnili kapitat
zautamek jego prawdziwej wartosci. Wten sposob staba gospodarczo Polska, cierpigca
na brak kapitatu, zostata w zasadzie pozbawiona wtasnego kapitatu. Nikt oczywiscie
nie zdemontuje fabryk i bankow by wywiez¢ je za granice. Dla co poniektorych stanowi
to wystarczajgcy powdd, zeby nie martwic sie o przebieg polskiej prywatyzacji. Chyba
nie zdajg sobie sprawy, ze przez wyprzedaz tego majqtku w obce rece nastgpit masowy
wywoz legalnych tytutow do przynaleznej im wiasnosci. Tym samym wywieziono prawa
do przejmowania zyskow, ktore przynosi sprzedany przez panstwo kapital. Mozna by
sie ciggle pocieszac, ze przez takq wyprzedaz sciggnieto bardziej doswiadczonych
kapitalistow z zagranicy. Ale mozna bylto ich zdoby¢ w inny sposob, taki, ktory nie
wykluczytby jednoczesnego stworzenia silnej wlasnej klasy kapitalistycznej. Gdyby
obcy kapital naplyngt w formie budowy nowych fabryk czy zaktadania nowych
bankow zagranicznych, Polska tez uzyskataby dostep do wigkszego doswiadczenia,
Jjakie reprezentujq zagraniczni wiasciciele. Co wiecej, zamiast wyprzedawac zastany
kapitat obcym inwestorom uzyskano by dodatkowy kapital, nalezy przypuszczad, ze
z technikq doskonalszq niz krajowa. Panstwowy kapitat moznaby wtedy sprzedac
rodzqcej sie lokalnej klasie kapitalistycznej, Zeby ona zadbala o jego niezbedng
techniczng modernizacje. Sprzedajqc kapital obcym oddano prawo do zyskow jako
waznej czesci dochodu narodowego, za bardzo marne oplaty oraz bez jakiejs wigkszej
nadziei na trwate przyspieszenie produkcji przez jej dynamiczng modernizacje.
Nazwanie tego porazkq bytoby zbyt lagodne, to jest wiasciwie katastrofa. W ten
sposob po komunistycznej katastrofie przyszila zaraz postkomunistyczna. Poprzednie
niepowodzenie gigboko wryto si¢ w zbiorowq psychike ludzi, ale obecne dopiero
zaczyna powoli dociera¢ do swiadomosci polskiego spoleczenstwa.

|. WYWLASZCZENIE NARODOWE

Wiasciwie Zaden waZniejszy aspekt obecnej polskiej transformacji
ustrojowej nie zostal dotgd poddany jakiejs rzetelnej analizie ekonomicznej,
bo jest to niestety prawie catkowicie ,,niema' transformacja.

Poniewaz znajomos¢ faktéw jest staba, mato kto sobie uswiadamia, ze skutkiem reform
nie jest zwykty kapitalizm. Jesli przyja¢ za norme¢ Europe Zachodnia, to stosunki wiasno-
sciowe w zreformowanej Polsce sg zupelng dewiacja. Ci, ktorzy to dostrzegaja, sg zwykle



zdania, ze Polska nie miata innego wyjscia. Mowig tak zupelnie niepomni, ze to zdys-
kredytowany dzisiaj marksizm uzasadniatl bezsensowne systemowe koncepcje odwo-
hyjac sie do przerdznych ,.historycznych koniecznosci".

1. Niespetnione zamierzenia

Nie ma kapitalizmu bez prywatnej wtasnosci, wigc reformy zaczety si¢ od dylema-
tu, w jaki sposdb w prywatne rece przekazac¢ olbrzymi majatek panstwa; czy w dro-
dze rozdawnictwa obywatelom czy tez przez sprzedaz indywidualnym inwestorom.
Zwolennicy darmowej dystrybucji powotywali si¢ na brak prywatnych oszczednosci,
z ktorych mozna by optaci¢ zakup kapitatu. Na rzecz sprzedazy miat przemawia¢ fakt,
ze tylko w ten sposdb majatek trafi w najlepiej przygotowane rece.

Pomysty rozdawnictwa nie znalazty w Polsce wigkszego uznania wsrdd reformato-
row. Wybrano rynkowy, jak si¢ wydawato, wariant — sprzedazy bezposrednio lub przez
tzw. oferte publicznag, czyli gietde. Tym kanatem miaty by¢ uptynniane wicksze obiek-
ty, dla mniejszych otwarto tzw. likwidacje przez ratalny wykup. Z mysla o stworzeniu
warstwy kapitalistycznej uznano, ze we wszystkich przypadkach gtowny strumien ak-
cji zostanie skierowany do inwestoroéw wewnetrznych.

Chociaz majatek panstwa miat by¢ sprzedany gtownie krajowcom, to jednak, gdy
ruszyla pierwsza transza, w latach 1990-1992, wigkszo$¢ specjalnie wyselekcjono-
wanych obiektow trafita do zagranicznych wiascicieli. Podobno udzielono tych prefe-
rencji zagranicznym inwestorom, zeby przekona¢ obywateli do inwestycji. By¢ moze
manewr ten kogo$ z obywateli przekonal, tyle, ze sprzedaz w tym trybie dalej zostata
skierowana prawie wylacznie w zagraniczne rece.

Dla $cistosci, w latach 1990-1992, w procesie prywatyzacji pojawity sie tez zalgzki
duzego krajowego kapitatu, skupiajgce producentéw z roznych branz w tzw. holdingi.
Nie wynikato to z preferencji aktualnych witadz, ale raczej byto konsekwencja pro-
cesow, ktore zaczetly sie juz w ostatnim roku rzagdéw Rakowskiego. Przez jakis czas
krajowe holdingi wchtaniaty nowe obiekty, ale w koncu same staty si¢ przedmiotem
zagranicznych przeje¢ (nawet tak dynamiczna grupa jak Elektrim).

Pod kontrole zagraniczng przeszly tez w koncu zasoby przekazane w 1995 r. na
rzecz tzw. funduszy inwestycyjnych, wprowadzonych jako namiastka powszechnego
rozdawnictwa. Obywatele otrzymali rowne certyfikaty, ktore musieli nastepnie zamie-
ni¢ na udziaty w jednym z funduszy restrukturyzujacych przydzielone im przedsigbior-
stwa. Po dwoch — trzech latach, fundusze skonsolidowaty te udziaty na tyle, by zacza¢
systematycznie wyprzedawac je zagranicznym inwestorom.

Efekty tej wielotorowej wyprzedazy, jesli chodzi o przemyst, daly o sobie zna¢ juz
w 1997 r., gdy obcy udziat wynidst 15 procent. Prawdziwa lawina wyprzedazy ruszyta
w roku 1999. Stato si¢ tak gtownie dlatego, ze po raz pierwszy wystawiono do prywa-
tyzacji sporo obiektow o bardzo duzej skali, polskie giganty. Na skutki nie trzeba byto
dhugo czeka¢, gdyz pod koniec 1999 r. udziat obcego kapitatu w przemysle przekroczyt
40 procent, a w 2000 r. doszedt do 50 procent.



Plany sprzedazy na najblizsze lata sg niemniej ambitne, majg p6j$¢ resztki przeje-
te] przez Francuzoéw telekomunikacji oraz energetyka, na ktorg ochot¢ majg zwlasz-
cza Niemcy. Nieprzerwanie szuka si¢ tez zagranicznych nabywcow na huty stali oraz
kopalnie wegla. Udzial obcego kapitatu moze catkiem tatwo doj$¢ do 6070 procent
przed rokiem 2003, gdy najprawdopodobniej nie zostanie juz nic waznego do prywa-
tyzacji (moze tylko jeszcze panstwowe koleje).

Jesli chodzi o banki, to na poczatku reform byty one praktycznie wytaczone ze sprze-
dazy dla zagranicy; zmiana nastapita dopiero po sprzedazy Banku Slaskiego w 1994 r.
W 1997 r., udziat sektora zagranicznego w bankowosci wcigz jeszcze wynosil ponize;j
20 procent. Ale juz pod koniec 1999 r. kontrola zagraniczna bankow, mierzac tzw.
aktywami wyniosta 56 procent, a biorgc za podstaweg obliczen tzw. kapitat wiasny —
65 procent, a obecnie, czyli w 2001 r., az 75 procent.

Wolniej odbywa si¢ przejmowanie sektora ubezpieczeniowego, gdyz dopiero
w 1999 r. sprzedano pierwsze udziaty panstwowego monopolisty, PZU. Ale, zanim
doszto do tej — wstrzasanej sporami — sprzedazy, udzial zagraniczny juz byt pokazny,
przede wszystkim dzigki tworzeniu wlasnych sieci. Mozna szacowac, ze przed sprze-
daza ten udziat byt w granicach 30 procent, tak, ze po prywatyzacji PZU podniost si¢
on do 45 procent, z tym, ze lada moment moze si¢ dalej podnies¢. Podczas gdy w fi-
nansach — ubezpieczeniach 1 bankowosci — pewna czg¢$¢ obcych udziatlow pochodzi
z zaktadania wlasnych sieci, w przemysle budowa zagranicznych fabryk pod klucz
jest minimalna. Nawet w tak dynamicznej dziedzinie jak motoryzacja, powstala tylko
jedna $redniej wielkosci wytwoérnia w Gliwicach, General Motors. Gtowny producent,
wloski Fiat, poprzestal na modernizacji Tych, a zbankrutowany Daewoo pozostawil na
wpot rozgrzebany Zeran.

Owszem, naptynely z zagranicy spore ,,Swieze" inwestycje do Polski, ale gtownie
w sektorze handlu. Skala ich jest taka, ze gwattownie rugowana jest lokalna sie¢ han-
dlu detalicznego, ktora przetrwata nawet czasy komunizmu. Jak dotad, zagraniczni
inwestorzy interesujg si¢ gtownie supermarketami, ktore juz w tej chwili zapewniaja
im okoto 25 procent catych obrotéw. Przy obecnym tempie, handel zostanie niedlugo
zdominowany przez zagranice tak jak przemyst czy finanse.

2. Tto regionalne

Patrzac na reszte Europy Wschodniej, rzucaja si¢ w oczy Wegry, najbardziej za-
awansowane w wyprzedazy zagranicznej. W 1999 r. zagranica miata pod swoja kontrolg
70 procent sektora bankowego, czyli catg jego finansowo zdrowg cz¢$¢ (Zatacznik 1).
W przemysle udziat ten tez byt juz wtedy w 70 procentach zagraniczny, przy czym
znowu poza zasig¢giem obcych inwestorow znalazly si¢ zaktady borykajace si¢ z trud-
nosciami — utrzymywane przy zyciu przez budzet.

Sciezke szybkiej wyprzedazy za granice przyjety tez byte republiki battyckie, w tym
zwlaszcza Estonia, gdzie udzial obcego kapitatu jest bliski 80 procent, tak w przemy-
sle, jak 1 w bankach.



W innych krajach battyckich — Lotwie 1 Litwie — udzial ten w przemysle jest nizszy,
ale w sektorze bankowym sytuacja jest podobna (przy czym wigkszos¢ kapitatu ban-
kowego w tych trzech krajach zostala przejeta przez dwa szwedzkie banki, niedawno
zresztg polaczone w jeden bank).

W krajach, w ktorych prywatyzacje oparto na kuponowym rozdawnictwie, przej-
mowanie zasobOw przez zagranic¢ okazato si¢ wolniejsze. Tak si¢ stalo w Czechach,
cho¢ zasoby przekazane na bezptatny rozdzial obywatelom rownaly si¢ wartosciowo
tym wystawionym na sprzedaz. Mimo tych poczatkowych komplikacji, w 1999 r. obcy
kapitat kontrolowal 35 procent przemystu oraz 45 procent bankowosci, gdzie udziat
ten nagle podnidst si¢ do 65 procent w 2001 r.

W Rosji, gdzie przyjeto za wzor czeski program, fabryki oraz banki zostaly przejete
gldwnie przez kierownictwo oraz zatogi, nie zostawiajac nic dla wigkszosci obywateli.
Glowna cze$¢ kapitaldow zostata nastepnie wyprowadzona by zasili¢ biznesy krajo-
wych tzw. oligarchow, wywodzacych si¢ z dawnej nomenklatury. Oligarchia musiata,
cho¢ tylko czeSciowo, wesprze¢ si¢ na zagranicy ze wzgledu na nielegalny charakter
bardzo wielu operacji (np. prania pieniedzy).

Gdy w Rosji wytonit si¢ swego rodzaju ,,nomenklaturowy kapitalizm", w Butgarii
czy Rumunii — ale réwniez na Ukrainie — byla nomenklatura przej$ciowo utrzymata
kontrole produkcji, ale bez prawa wlasnosci. Stabsza od swych rosyjskich odpowiedni-
kéw, nomenklatura takze musiata ulec — od dwoch lat zaczeta si¢ wyprzedaz. W Butgarii
1 Rumunii, wigkszo$¢ bankéw jest juz przejeta przez zagranice, a na Ukrainie, obcy,
gléwnie Rosjanie, wykupujg przemyst, zwlaszcza cigzki.

Szczegolnie trudny jesli chodzi o zagraniczne przejecia okazal si¢ wariant przyje-
ty w bytej Jugostawii, gdzie postanowiono zmieni¢ tzw. samorzagdowy model przez
sprzedaz akcji pracownikom. Wida¢ to w Serbii, gdzie dotad wtasciwie brak obcego
kapitatu, a akcje znalazty si¢ przewaznie w rekach zatog 1 dyrekeji. Z kolei, w Stowentii,
gdzie prywatyzacja zostala wlasciwie zakonczona, udziat zagranicy w przemysle jest
w granicach 15 procent, a w bankach — 10 procent.

Chorwacja oraz Bo$nia, stanowig przyktad gdzie zatamat si¢ ten samorzagdowy mo-
del. Jesli chodzi o samg Bos$nie, to w wyniku wojny stala si¢ ona miedzynarodowym
protektoratem, w ramach ktorego dano preferencje zagranicznym nabywcom, gtownie
w gornictwie. Podobnie stato si¢ w Kosowie, a Serbia, jako przedmiot ataku, omal nie
podzielita losu swej prowincji. To moze zabrzmie¢ drastycznie, ale tworzenie protek-
toratow jawi si¢ jako alternatywna metoda prywatyzacji.

Najbardziej trudny dla inwestoréw zagranicznych okazat si¢ model Chin, gdzie po
prostu nie doszto do prywatyzacji. Chiny uczynily swoja gospodarke nie mniej prywat-
ng niz Europa Wschodnia, prawie wylacznie przez zezwolenie wlasnym obywatelom
na otwieranie bizneséw. Te biznesy okazaly si¢ tak prezne, ze zupetnie przy¢émity sek-
tor publiczny, ktory utrzymano w duzym stopniu z pomocg zagraniczng, gdyz gtownie
tam zezwolono na zagraniczne inwestycje.

Wariant budowy kapitalizmu bez prywatyzacji byt dostepny dla Polski jak i dla
reszty Europy Wschodniej. Zadne czynniki ekonomiczne teoretycznie nie przemawia-



ty za tym, ze tylko Chiny mogly pdj$¢ ta droga. Na pewno nie ma to nic wspolnego
z tym, ze Chiny sg wielkie a Polska, czy inne gospodarki regionu, mate. Chetnie uzy-
waja tego argumentu polscy tzw. liberalowie, cho¢ oczywiscie w ekonomii liberalne;j
nie ma osobnych teorii dla matych i duzych gospodarek.

Wysuwa si¢ tez argument, ze Chiny sg inne, gdyz nie przechodza politycznej trans-
formacji. Ciagle dziata tutaj monopartia, nikt tez o nic nie pyta rzagdzonych. Tyle, ze
w Europie Wschodniej tez nie doszto do referendum w sprawie prywatyzacji, a zwlasz-
cza wyprzedazy za granice. Co wigcej, w odroznieniu od Polski czy Czech wiladze
chinskie nie staraty si¢ narzuci¢ doktrynerskich programow. Mniej demokratyczne
Chiny wybraly wigc bardziej demokratyczng droge reform ekonomicznych.

3. Reszta Swiata

Wychodzac poza $wiat bytego komunizmu, mozna zacza¢ od gospodarki Irlandii,
ktora stanowi ulubiony przyktad tzw. liberatéw. Ich zdaniem, wyjatkowo szybko roz-
wijajaca si¢ Irlandia to dowdd na to, ze strategia wyprzedazy zagranice jest najbardziej
racjonalna dla kraju, ktory, jak Polska, startuje do kapitalizmu z powaznym opdznie-
niem. W Irlandii 40 procent kapitalu przemystowego jest obecnie w rekach zagranicz-
nych, a w bankach ten udziat wynosi nawet 50 procent.

Gdyby jednak przyjrze¢ si¢ Sredniej dla catej Unii Europejskiej, to obraz ten wygla-
da zupetnie inaczej. Udzial obcego kapitatu w przemysle nie wykracza poza 15 procent
(w Niemczech jest on ponizej 10 procent). W bankach stanowi on $rednio tylko 13 pro-
cent (ale w Austrii — 4 procent, a w Niemczech niewiele wigcej). W Hiszpanii oraz
Portugalii, bardziej zblizonych gospodarczo do poziomu rozwoju Europy Wschodniej,
udziat zagraniczny w bankach wynosi ponizej 15 procent.

Jeszcze wigkszy kontrast mozna dostrzec w nie bankowych finansach, jak np.
w ubezpieczeniach. W krajach unijnych w ubezpieczeniach dominuje wiasny kapitat,
czesto publiczny. W Europie Wschodniej, w tym rowniez w Polsce, bez najmniejszych
przeszkod wpuszcza si¢ obey kapitat do tego sektora. Wegry zdotaty juz catkowicie
pozby¢ si¢ wlasnych ubezpieczen, a Czechy wiasnie sprzedaty obcemu inwestorowi
swego panstwowego monopoliste ubezpieczeniowego.

Prawdziwym ewenementem jest rynek emerytalny, ktory w Europie Zachodniej
opiera si¢ gtownie na panstwowych systemach sktadkowych. W Europie Wschodnie;j
podobny system zastepowany jest przez tzw. chilijski model, w ktorym prywatne —
otwarte — fundusze emerytalne inwestujg wptaty. Tak si¢ statlo w Estonii, na Wegrzech,
a ostatnio — w Polsce, przy czym we wszystkich przypadkach nowo tworzone fundusze
sa gtownie pod kontrolg zagranicznych inwestorow.

Tak wysokiej penetracji gospodarki przez obcy kapitat nie tylko nie mozna spo-
tka¢ w Europie Zachodniej, ale nigdzie prywatyzacja nie zostala skazana na zagranicz-
nych inwestorow. Nie zostata skazana z pewnoscig w Austrii, gdzie w trakcie zaczetej
w koncu lat 60-tych masowej prywatyzacji zaden znaczacy zaktad czy bank nie zostat
sprzedany zagranicznym nabywcom. Podobnie w Wielkiej Brytanii, na ktorej to przy-
ktadzie pono¢ oparli si¢ dzielni polscy reformatorzy.



Prawie bez wyjatku, obcy kapitat musial budowac obiekty i sieci od podstaw, takze
w Irlandii, gdzie, jak podatem, obcy udziat wlasnosciowy w bankowosci jest bardzo
wysoki, tyle, ze zagraniczne banki powstaty prawie wytacznie z nowych inwestycji.
Stare irlandzkie, w sensie wlasno$ci, banki dalej wigc obracajg gtownie lokalnymi
oszczgdno$ciami, natomiast naplywowe zagraniczne instytucje finansowe pracuja
gléwnie na wkiladach, ktore naptywajg z zagranicy.

W $rednio-rozwinigtej, podobnie jak Polska, Turcji, obcy kapitat tez kierowany jest
nie na wykup, ale gléwnie w budowe¢ nowych obiektéw. Przez ostatnich dziesig¢ lat tu-
reccy inwestorzy nabyli 85 procent prywatyzowanego majatku. Skorzystaty zwlaszcza
rodzinne konglomeraty, faczace produkcje i sprzedaz z finansami. Daje to im kontrole
nad calg gospodarka do tego stopnia, ze sg w stanie dosy¢ skutecznie tamowac ewen-
tualng inwazje zagranicznego kapitatu.

Jesli chodzi o pozaeuropejskie kraje Sredniorozwinigte to sytuacja w Europie
Wschodniej r6zni si¢ tez od krajéw Azji Wschodniej. W Korei Potudniowej udziat
obcego kapitalu w przemysle czy bankach nie przekracza 5 procent. Podobnie jak na
Tajwanie, gdzie np. w bankach jest 4 procent obcego kapitatu, a blisko 60 procent na-
lezy ciagle do panstwa. W Malezji rola obcego kapitatu w bankach jest wigksza — na
poziomie 17 procent, a najwyzsza chyba na Filipinach —35 procent.

Trendy, widoczne w Europie Wschodniej, s3 natomiast bardzo zblizone do zmian
w Ameryce Lacinskiej, gdzie od lat trwa masowa prywatyzacja, w tym w bankowosci.
Np. w Brazylii, w wyniku prywatyzacji, obcy udziat wynosi na razie 15 procent, ale ro-
$nie; w Meksyku jest on bliski 35 procent, podobnie zresztg jak w Chile. W Argentynie
odpowiedni udziat osiaggnal juz 40 procent, a w Wenezueli, ostatnio, zaledwie po dwoch
latach prywatyzacji bankow, az 55 procent.

Silne podobienstwa mozna tez znalez¢ w sferze ubezpieczeniowej, oraz w dziedzi-
nie emerytur. Dotyczy to zwlaszcza Chile, gdzie 50-60 procent zasobow funduszy jest
kontrolowane przez zagranicznych udzialowcow, przy czym narzuty za obstuge premii
siegaja 25 procent. Zagraniczny kapital ma kontrolg nad 30 procentami rynku emery-
talnego w Ameryce Lacinskiej (wigkszos¢ tych srodkéw pozostaje przy tym w gestii
jednego banku amerykanskiego, czyli Citibanku).

Wybierajac sprzedaz wigkszosci wlasnych kapitatlow zagranicznym inwestorom,
Polska nie zblizyla si¢ bynajmniej do Europy Zachodniej, cho¢ taki byt zamiar. Weszta
natomiast na droge, na ktorej znalazty si¢ kraje Ameryki Lacinskiej, gdzie, jak widac,
prywatyzacja — cho¢ wolniej — prowadzi gtéwnie do obcych przeje¢. W ten sposob,
mozna powiedzie¢, nastepuje nie tyle oczekiwana ,,europeizacja’” polskiego kapitali-
zmu, ale jego swoista ,,latynizacja”.

4. Podsumowanie

Obraz, ktory si¢ wylania z miedzynarodowych porownan podwaza rozpowszech-
niony poglad, ze Polska przyjeta jedyna dostepng droge zmian wlasnosciowych. To, co
si¢ stato nie byto zadng historyczng koniecznoscig w tym sensie, ze zadne teoretyczne



rozwigzanie z wyjatkiem przyspieszonej, masowe] prywatyzacji opartej na wyprze-
dazy wigkszosci majatku za granice nie dawato nadziei na stworzenie dynamiczne;j
gospodarki, w ktorej rosnie ogdlny dobrobyt.

Na to, ze ten szeroko przyjety poglad jest mitem — nazwijmy go mitem nieuchron-
no$ci — wskazuje chociazby fakt, ze wsrod bylych komunistycznych krajow Stowenia,
zamiast prywatyzacyjnego wynarodowienia, wybrata wariant narodowej prywatyza-
cji. Cho¢ zwolennicy masowej wyprzedazy majatku za granice bardzo krzywig si¢ na
porownania z Chinami, przyktad budujacych kapitalizm Chin réwniez dowodzi, ze,
chocby teoretycznie, istnial jeszcze inny wybor.

Jedyny wspotczesny model budowy kapitalizmu, ktéry si¢ naprawde sprawdzit
wsrod $rednio-rozwinigtych krajow przyjeta dotad Azja Wschodnia. W Zadnym za$
razie Ameryka tacinska, ktorg przesladuja niepowodzenia. To, ze w Azj1i Wschodnie;j
kapitat pozostat wlasny a w Ameryce Lacinskiej wtasnie trwa jego radykalna wyprze-
daz na rzecz zagranicy, moze sugerowac, ze przyjmujac ,,latynoski” wariant, Polska
zeszta by¢ moze na prawdziwe gospodarcze bezdroza.

Ta ,,latynoska” $ciezka reform nie moze by¢ dla Polski optymalna, nawet gdyby
przyjac, ze to jest przejSciowa faza, w ktorej spoteczenstwo ma si¢ nauczy¢ kapitali-
zmu od obcych. Trudno jest bowiem zrozumie¢ jak ma si¢ ono nauczy¢ by¢ kapitalista-
mi bez wtasnego kapitatu, czy to nie jest jak lekcja ptywania bez wody. Wyglada, wigc
na to, ze nie chodzi o jaka$ faze przejsciowa, ale raczej o bardzo trwalg sytuacje. I jako
takg trzeba tez ja chyba dzisiaj oceniac.

Il. SPRZENIEWIERZONY MAJATEK

Wielu ekonomistow nalegalo, aby majgtek panstwa rozdaé
rowno obywatelom, ktorzy go stworzyli, ale zamiast tego, niejako
w imieniu obywateli, panstwo w istocie rozdalo caly ten majqtek
cudzoziemcom.

Skoro zagranicy sprzedawany jest wspolnie wytworzony majatek, jego wycena
powinna by¢ znana publicznie, ale nie jest. Ciggle malo kogo ten fakt oburza, gdyz
przyjal si¢ poglad, ze komunizm zostawit ztom. Cena nie jest wazna, wazne jest to, by
mato warte fabryki 1 banki odda¢ w dobre rece. Bez wzgledu na to, jaka jest prawda,
nalezy jednak zbada¢ jak wyceniono narodowy majatek. Poniewaz chodzi o zbiorowe
wywlaszczenie, kalkulacje t¢ nazywam ,,rachunkiem wywtaszczenia”.

1. Szok cenowy

Proponuje zacza¢ od zapoznania si¢ z przychodem za sprzedany majatek panstwa,
bo takie dane sg tatwo dostepne z budzetu panstwa. Za caly okres 1990-1999, gdy
sprzedano mniej wigcej potowe sektora przemystowo-bankowego, wptyneto okoto
9-11,5 miliardéw dolaréw. Nalezy, wigc przyjac¢, ze w momencie zakonczenia procesu



prywatyzacji, powiedzmy w roku 2004, przychod z prywatyzacji w najlepszym razie
ulegnie podwojeniu do tgcznej sumy rownej 1823 miliardow dolarow.

Mozna by powigkszy¢ strong wptywow, gdyz zagraniczni inwestorzy pozyskuja
kapitat nie tylko od panstwa, ale tez z zakupoéw gietdowych, czy z zamiany dlugow.
Nalezatoby wtedy jednak odja¢ koncesje panstwa na rzecz obcych nabywcoéw (np. ulgi
podatkowe, czy wylaczenia celne). Nikt nigdy nie zadat sobie trudu, zeby wyszacowaé
wartos¢ tych zachet finansowych, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze moga one z uptywem
lat dorowna¢ wptywom ze sprzedazy majatku zagranicy.

Trzymajmy si¢ jednak tej sumy 18—-23 miliardow, ktora zostanie uzyskana z wy-
przedazy, i zastandOwmy si¢ czy suma ta moze by¢ adekwatna do wartosci kapitatu.
Poniewaz kapital powstaje z nieskonsumowanej czg$ci dochodu narodowego, czy-
li z oszczednosci, najlepiej jest porownac ten przychod z rocznymi oszczednoScia-
mi. Stanowig one 20 procent dochodu narodowego, np. w 1998 r., przy dochodzie
ok. 160 miliardow dolaréw, wyniosty 32 miliardy dolarow.

Wynikatoby stad, ze polski majatek sprzedawany jest za mniej niz roczne
oszczednosci. Przy takiej cenie, Polacy mogliby kupi¢ swoj dotad ,,wlasny” kapitat
stosunkowo matym wysitkiem, bo roczne oszczedzanie 20 procent dochodow to nie
jest niestychane wyrzeczenie. Zeby te oszczednosci trafity do faktycznych naby-
wcow kapitatu, potrzebne bytoby posrednictwo bankoéw, ale nawet niewydolne banki,
moglyby z pewnos$cig zrobi¢ to wszystko w ciggu — powiedzmy — dwoéch, trzech lat.

Gdyby kto$ mial nadal watpliwosci, ze majatek sprzedawany jest za Smiesznie
niskie ceny proponuje, zeby si¢ zastanowit co by bylo gdyby np. Austria zaoferowata
swoje banki 1 fabryki Polsce za ekwiwalent swoich rocznych oszczednosci. Skoro jej
gospodarka jest dwa razy wigksza od polskiej, Polska mogtaby, na polskich warunkach,
za swoje dwuletnie oszczednosci, wykupi¢ austriacki przemyst i banki, przy czym,
nie bylby to juz jaki$ ewentualny komunistyczny szmelc. Powyzsza operacja bylaby
absurdalna, gdyz przy wtasciwej — rynkowej — wycenie, nie mozna by kupi¢ Polskich
bankéw/fabryk za roczne oszczednosci, ani tych w Austrii za dwuletnie. Stworzenie
kapitatu, w kazdym przypadku, wymagato wykorzystania wieloletnich oszcz¢dnosci.
Gdyby przyjac, ze zbudowanie polskiego kapitatlu wymagato inwestowania narodowych
oszczednosci przez dziesigc lat, to wypadtoby, ze jest on sprzedawany za 10 procent
prawdziwej warto$ci.

To wyliczenie, cho¢ przyblizone, wilasciwie powinno wystarczy¢, ale mozna
siegna¢ do innej — bardziej doktadnej — metody, przez wykorzystanie koncepcji tzw.
wspolczynnika kapitatochtonnosci. Okresla on liczbe jednostek kapitalu niezbedng do
wytworzenia jednej jednostki dochodu narodowego rocznie. W przemysle z reguty
wynosi on trzy lub cztery, czyli Ze potrzeba trzech badz czterech dolaréw kapitatu, by
rocznie wytworzy¢ jednego dolara dochodu narodowego.

Przyjmijmy, Zze wspdlczynnik kapitatochtonno$ci w bankowosci jest taki
jak w przemysle, oraz, ze te dwa sektory daja potowe rocznego dochodu Polski,
a wigc potowe 160 miliardow dolarow, czyli 80 miliardow dolaréw. Gdyby przyjac
wspotczynnik rowny 3/1, wtedy, by rocznie wyprodukowaé taka wartos¢, sektory



te musialyby dysponowa¢ majatkiem wartym trzy razy wiecej, czyli 240 miliardow
dolarow, albo 360 miliardow dolarow, gdyby przyja¢ wspotczynnik 4/1 (Zatacznik
2).Chcialbym tutaj przypomnie¢, ze identyczne zatozenia przyjeli Niemcy Zachodni,
kiedy zabrali si¢ do prywatyzacji majatku Niemiec Wschodnich. Stosujac wspotczynnik
3/1 ustali, ze pozostawiony przez komunizm zaso6b wart byt 320 miliardéw dolardw,
czyli zblizony byt do tego, ktory wyliczytem dla Polski. Ma to sens, gdyz dochdd
narodowy obu gospodarek, mimo duzej r6znicy w poziomie ich populacji, byt bardzo
zblizony w momencie, gdy upadat w nich system komunizmu.

W kontekscie mojej analizy catkiem jalowe jest zastanawianie si¢, w jakim sto-
pniu majatek Polski, czy Niemiec Wschodnich, byt fizycznie zuzyty. Faktem jest, ze
zwlaszcza w Polsce, w wyniku zalamania inwestycyjnego w koncowce komunizmu,
kapitat trwaly — w tym maszyny — byt bardzo zuzyty fizycznie. Zastosowany tutaj
wspotczynnik wartosci kapitatu przypadajacy na jednostke dochodu narodowego,
odnosi si¢ jednakowoz nie do zuzytego, ale do niezuzytego kapitatu.

Teraz mozna juz blizej ustali¢, jaki okres oszczgdzania byt niezbedny dla stworzenia
kapitatu, ktéry zostawit komunizm. Wystarczy podzieli¢ faktyczng warto$¢ kapitahu,
240-360 miliardow dolaréw przez roczne oszczgdnosci wynoszace 32 miliardy dola-
row. Wypada, ze taki zasob kapitalu wymagataby 7,5 albo nawet 11 lat oszczedzania.
Wynikatoby wigc stad, ze kapital polskich bankow 1 fabryk idzie za granice za okoto
9—12 procent jego faktycznej wartosci.

2. Wieczny wyciek

Nie wystarczy zbada¢ sam sposdb wyceny sprzedawanego majatku, gdyz ze sprze-
daza wigze si¢ jednoczes$nie przekazanie tytutu do wywozu dochodow z kapitatu. Ci,
ktérym nie przeszkadza wyprzedaz dowodza, ze taki wywodz jest nierealny, gdyz in-
westorzy bedg reinwestowaé dochody. Ale nawet gdyby gospodarka byta wyjatkowo
atrakcyjna, odptyw taki jest nieunikniony, gdyz w realnym $wiecie pienigdze inwestuje
si¢ nie po to zeby inwestowac, ale takze zeby konsumowac.

Aby rachunek wywtaszczenia byt petny nalezatoby uwzgledni¢ odpltyw gltowne;j
formy dochodow z kapitatu — zyskow, jak rowniez tzw. rent, ktore powstaja, gdy rynki
sg niedoskonate. Prawda jest, bowiem taka, ze cho¢ rynki zastgpity plany, zachowana
zostata ogromna monopolizacja gospodarki. Zagraniczni inwestorzy nabyli nie tylko
panstwowy kapitat, ale przejeli jednoczes$nie pozycje monopolistyczne, oraz zwigzane
z nimi renty, ktore nalezaly kiedys do partii/panstwa.

Panstwo, jako druga obok rynku gtowna instytucja, tez jest niedoskonate, otwie-
rajac kolejne mozliwosci osiggania rent. Dowodem na obecno$¢ tych, nazwijmy je,
panstwowych rent moze by¢ dopiero, co przeprowadzona analiza zdyskontowane;j
sprzedazy majatku zagranicznym inwestorom. Albowiem, gdyby si¢ blizej zastano-
wic, finansowe korzysci, jakie zagraniczni nabywcy odniesli na skutek panstwowego
,upustu" cenowego, to tez rodzaj monopolistycznej renty.

W ostatecznym rachunku zrédtem rent — czy to rynkowych, czy panstwowych — sa
ptace. W przypadku tych rynkowych, ptace sg np. drenowane przez wygorowane ceny



narzucane przez monopolistow. W przypadku rent panstwowych rowniez cierpig ptace,
gdyz nie ptacac podatkow, badz zawyzajac koszty wykonawstwa w ramach zamowien
rzagdowych, ci sami monopolisci uszczuplajg srodki na uzupetnienie ptac (np. w formie
bezptatnego lecznictwa, czy ogdlnego szkolnictwa).

Poniewaz nie mozna liczy¢ na to, ze zyski/renty beda stale reinwestowane w kraju,
panstwo mogtoby prébowac zablokowa¢ odptyw dochodoéw za granice. To prawda, ze
istnieje taka teoretyczna mozliwos¢, gdyz zagraniczne firmy ze wzgledu na swa lokali-
zacj¢ podlegaja miejscowej legislacji. Ale przeciez nie mozna traktowac tej mozliwo-
Sci serio, gdy panstwo wlasnie dowiodto pétdarmowa sprzedaza majatku, ze wcale nie
liczy si¢ z potrzebami narodowej gospodarki.

Zresztg dominujgca pozycja obcego kapitalu pozwala mu na ,,szantaz gospodarczy"
panstwa, a na dodatek kapital ten jest bardzo trudny do kontrolowania. Z tatwoscia
moze on wyprowadza¢ swoje zyski/renty cho¢by przez manipulacje w handlu zagra-
nicznym, ktory juz dzisiaj jest w 2/3 w obcych rgkach. Robi si¢ to przez tzw. ceny
transferowe (zawyzajac ceny swych dostaw importowych z wlasnych filii oraz zaniza-
jac ceny opartego o ten przywoz eksportu do tychze filii).

Inng mozliwo$¢ niewidzialnego wywozu stwarzajg zagraniczne banki. Ze wzgledu
na ciggle bardzo ,,drogi" krajowy kredyt, banki te przechwytuja zyski/renty z reszty
gospodarki. Stad moze fakt, ze w ostatnich latach realna wartos¢ gietdowa spotek prze-
mystowych malata, a bankowych rosta. Wywo6z tych przychodow jest mozliwy przez
ukartowane transakcje mi¢dzy polskimi a zagranicznymi bankami — matkami, wyka-
zujacymi zawyzone, albo nieistniejace, koszty wiasne.

Zeby sie zorientowaé, o jakim wycieku mowimy, mozna przyjaé, ze czyste zyski
to 10 procent dochodu narodowego. Skoro banki 1 przemyst daja potowe dochodu,
przypada na nie polowa zyskow, czyli 5 procent dochodu narodowego. Zagraniczni
inwestorzy zdobyli tytut do tych 5 procent, a wraz z rentami moze tacznie nawet do
10 procent. Przy 160 miliardach dolaréw dochodu narodowego, chodzi o potencjalng
sumg¢ rzedu 16 miliardéw dolarow — sume rosngcg wraz z gospodarka.

Juz dzisiaj, w potowie drogi do pelnej wyprzedazy, drenaz zyskow z Polski (nie
uwzgledniajac rent) mozna szacowac na 2—3 miliardy dolarow (Rutkowski 2001). Jest
to bardzo realistyczna ocena, gdyz na Wegrzech, z jedng trzecig polskiego dochodu
narodowego, w 1998 r. z tytutu repatriacji dochoddéw z zagranicznego kapitatu, bilans
platniczy pogorszyt si¢ o 1,5 miliarda dolaréw. W zwigzku z tym, rzad wegierski zostat
zmuszony do zaciggania kredytow, oczywiscie zagranicznych.

Ten odplyw zyskow/rent jest przy tym jednokierunkowy, gdyz Polska, podobnie
jak Wegry, nie tworzy za granicg wigkszych zasobow kapitatowych. W 1998 r. Europa
Wschodnia wydata zaledwie 1/4 miliardow dolaréw na zakup kapitalu zagranica, oczy-
wiscie bez zadnego dyskonta. To jest nic w relacji do sprzedazy, gdyz w tymze roku
region sprzedal kapitat wart 54—63 miliardy dolaréw ze §rednim dyskontem na pozio-
mie dziewigcédziesigt procent za ok. 5—6 miliardéw dolarow.

Zupehie inna jest sytuacja w Europie Zachodniej, gdzie nawet stabiej rozwinigta
Hiszpania zaczeta whasnie wykazywac¢ dodatni bilans kapitalowy, gtownie przez inwe-



stycje w Ameryce Lacinskiej. Niedawno sprywatyzowana hiszpanska Telefonica przy-
stapita tam do akwizycji za 27 miliardow dolaréw. Za ta sum¢ mogtaby ona ,,kupic"
Polske, cho¢ chodzi tylko o jedng firme, ktorej biznes nie tak dawno byt tylko parg razy
wiekszy od jej prywatyzowanego polskiego odpowiednika.

3. Jatowa machinacja

Zeby dokonczy¢ ,,rachunek wywlaszczenia", nalezaloby sie jeszcze zastanowié,
czy w zamian za wyzbycie si¢ zyskow/rent Polska skorzysta z wyzsze; wydajnosci
kapitatu. Mozna zatozy¢, ze zagraniczni kapitalisci sg lepiej przygotowani do uzytko-
wania kapitatu. Ale po to, zeby wyprzedaz miata sens, te ewentualne korzysci w formie
wyzsze] wydajnosci musiatyby da¢ efekt produkcyjny wiekszy od tacznych strat na
darmowej wyprzedazy kapitatu oraz rocznym drenazu zyskdéw/rent.

Pobiezna analiza sugeruje, ze jest mato prawdopodobne, zeby korzys$ci z wydajno-
$ci usprawiedliwity masowg wyprzedaz obcym, gdyz nie widac¢ jakiego$ skoku w in-
westycjach. Tylko wtedy jednak mogtaby nastagpi¢ niezbedna poprawa wydajnosci,
gdyz lepsza technike wdraza si¢ gldwnie przez inwestycje. Nie widac tez, zeby inwe-
stycje szty do dziedzin, gdzie koncentrujg si¢ zmiany techniczne; odwrotnie cz¢sto ma
miejsce likwidacja nowoczesnych dziedzin produkcji, np. elektroniki.

Kto wie, czy wejscie obcego kapitatu nie doprowadzi do trwatego cofnigcia tech-
nicznego, gdyz malejacy wysitek inwestycyjny prowadzi do upadku tzw. zaplecza ba-
dawczego. Gwaltownie spadta liczba naukowcoOw oraz wysoko$¢ naktadow, czego wy-
razem jest spadek liczby krajowych patentow. Liczba zgtoszonych do opatentowania
wynalazkow spadta z 4100 w 1990 r. do 2800 w 1995 r., o jedna trzecig (na Wegrzech
ta liczba spadta w 1990-1995 z 2300 do 1100, czyli o ponad potowe).

Dobitny jest przyktad ABB (Hotheinz 1994), ktora kupita 58 fabryk silnikow
w Europie Wschodniej, w tym prawie wszystko, co miaty Polska 1 Czechy. Nie od-
nowiono produkcji, wystarczyta reorganizacja, na ktorg wydano — gtownie w formie
wynagrodzen dla wiasnych kierownikow — 300 milionow dolaréw, czyli ok. 20 mi-
lionéw dolaréw na jedng nabytg fabryke. Polski potentat Zamech, byty rywal, stat si¢
podrzedna bazg, prawie bez samodzielnych linii produkcyjnych.

Te informacje to oczywiscie zbyt mato, zeby formutowac solidne wnioski na temat
efektow wyprzedazy majatku, zacznijmy wiec kolejny etap ,,rachunku wywtlaszcze-
nia". Mianowicie, sprobujmy ustali¢, gdzie znalaztaby si¢ gospodarka, gdyby w ogole
nie doszto do prywatyzacji a utrzymatby sie trend w produkcji widoczny w koncowce
komunizmu, czyli za Jaruzelskiego, pozostawiajac na boku kwesti¢ ewentualnych roz-
nic w strukturze produkcji (tj. jakosci 1 asortymentu wyrobow).

Dla polskich tzw. liberaléw takie si¢ganie do przesztosci jest nie do pomyslenia,
gdyz ich zdaniem gdyby nie ostatnie reformy rynkowe, nastapitby w Polsce istny ko-
niec Swiata. Nie ma jednak dowodu na to, ze grozita apokalipsa. Z pewnos$cig produk-
cja mogtaby dalej rosng¢ 4 procent jak w latach 1983-1989. Przyjmujac 4 procent,
zaczynajac od punktu gdy gospodarka dzwigneta si¢ juz z kryzysu lat 1990-1992,



wpadtoby, ze w 2004 r. dochdéd narodowy wynidstby okoto 190 miliardéw dolarow.
A gdzie bytaby Polska, gdyby nic nie stracita na sprzedazy majatku z 90—procentowym
dyskontem. Przyjmujac za podstawe 240 miliardow dolaroéw faktycznej wartosci kapi-
tatlu, ta strata wynosi 216 miliardow dolaréw. Gdyby cata ta suma zostata zainwesto-
wana, przy wspotczynniku kapitalochtonnosci 3/1, dochod narodowy podnidstby si¢
o0 jedng trzecia, czyli o okoto 72 miliardy dolaréw. Mieliby$my, wigc w 2004 r. nie 190
ale raczej 262 miliardéw dolar6w dochodu narodowego.

Wyzsza wydajnos$¢ musiataby, wigc zapewni¢ przynajmniej ten sam poziomu docho-
du narodowego, a takze dodatkowy przyrost wyréwnujacy coroczny wyciek za granice
zyskow/rent. Gdyby przyjac, ze wyciek stanowi 10 procent warto$ci catego dochodu
narodowego, wtedy dodatkowy przyrost dochodu narodowego musiatby wynie$¢ oko-
to 26 miliardow dolarow, dajac koncowy poziom wymaganego dochodu narodowego
w 2004 r. rowny 262 + 26, czyli 288 miliardow dolaréw.

Mozna teraz tatwo sprawdzi¢, czy Polska znajdzie si¢ na takim poziomie rozwoju
w 2004 r., kiedy zakonczy si¢ juz proces prywatyzacji. W tym celu zalézmy optymi-
stycznie, ze w okresie 1999-2004 r. gospodarka ro$nie nie 4 ale 5 procent rocznie, czy-
li wiecej niz w ostatnich dwdch latach. Przy takim tempie dochod narodowy osiggnie
tylko 210 miliardéw dolaréw, zabraknie wigc 78 miliardow dolarow by pokry¢ straty
z wyprzedazy oraz wyroOwnac drenaz zyskow/rent.

Ale nie mozna wykluczy¢, ze 5 procent stopy wzrostu to zbyt optymistyczne zato-
zenie, albowiem sg dowody, ze gospodarka wtasnie weszta w kolejny kryzys, drugi po
tym z lat 1990-1992. Obym byt ztym prorokiem, ale jezeli w kolejnym kryzysie — tez
dzieta Balcerowicza — produkcja spadnie nawet nie 20 procent jak w latach 1990—1992
ale 10 procent, wtedy Polska w 2004 r. osiggnie tylko 190 miliardow dolaréw, czyli
tyle ile miataby bez potdarmowej wyprzedazy swego majatku za granice.

Niewiele wiec trzeba, zeby si¢ okazato, ze tzw. liberalowie zaordynowali Polsce
program budowy kapitalizmu, ktdry nie da im Zzadnej namacalnej poprawy poziomu
zycia w poréwnaniu z rozwojem bez reform, natomiast zostawi spoteczenstwo bez
wypracowanego przez cale pokolenia kapitalu. Nie pozostatoby wtedy nic innego do
powiedzenia niz to, ze ten program polega na wywlaszczeniu narodu z kapitalu bez
zadnej rekompensaty, lub prosciej — na jego konfiskacie.

4. Podsumowanie

Mozna teraz wykaza¢ bezzasadnos¢ kolejnej potocznej opinii dotyczacej reform
ustrojowych, gloszacej jakoby Polacy musieli odda¢ majatek narodowy za bezcen
w obce rece, gdyz nie bylo ich sta¢ na jego wykupienie. Skoro jednak Polacy stworzyli
ten majatek to nie powinni mie¢ problemu, zeby przy odpowiedniej polityce prywa-
tyzacji, wykupi¢ go samemu. Nie mieli natomiast szansy na wykupienie wielokrotnie
wiekszego majatku trwatego Austrii, gdyz go przeciez nie zbudowali.

Jakze obtudne jest mowienie o finansowej niemoznosci Polakow, w swietle tego, ze
majatek przemystu 1 bankéw zostat sprzedany za jedng dziesigta jego aktualnej war-



tosci. Na to, zeby wykupi¢ majatek po pelnych cenach Polacy potrzebowaliby sporo
czasu, ale na tak nisko wyceniony majatek, wystarczytyby roczne oszczgdnosci spote-
czenstwa. Nie jest prawda, ze zostawiony przez komunistow kapital byt nic nie wart,
prawda jest, ze on zostal sprzedany za bezcen, tyle, ze nie Polakom.

Prawdziwa ,,nedza" transformacji wychodzi na jaw, gdy zrozumiemy, ze sprzedajac
za nic, reformatorzy stracili Srodki na pomnozenie narodowego kapitatu. Przy ekwiwa-
lentnej sprzedazy, za kazdy stary obiekt mozna by postawi¢ dokladnie drugi tak samo
stary, tak, ze majatek by si¢ podwoil. Wtedy nie musiatoby doj$¢ do utraty kontroli nad
majatkiem narodowym, gdyz jedno posztoby do obcych a drugie trafiloby do lokal-
nych wlascicieli, wigc podziat bytby pot na pot.

Dopiero teraz, gdy Polska nie ma wlasnego majatku, pojawia si¢ prawdziwy pro-
blem, jak lokalni inwestorzy maja zakumulowac¢ kapitat, zwlaszcza ten wigkszej skali.
Trudno to bedzie zrobi¢ bez zyskow, zwlaszcza, ze zagraniczni wlasciciele nie wpadna
na pomysl, zeby zaproponowac¢ odsprzedaz bankow 1 fabryk, skad pochodzg zyski, za
jedna dziesiatag wartosci. Wymys$lona przez tzw. liberalow niewydolno$¢ finansowa
Polakow po komunizmie, jedynie teraz staje si¢ faktem.

lll. ,NIEKOMPLETNY KAPITALIZM"

Odejscie od komunizmu dokonalo si¢ glownie w sferze jezykowej, czy
w wyobrazni, poniewa? tak naprawde reformy ustrojowe pozostawily
pewne glowne defekty komunizmu nietkniete.

To, ze w wyniku nieudolnych reform zamieniono w Polsce zwyrodniaty komunizm
na kapitalizm w jego absolutnie wynaturzonej wersji mozna najlepiej zrozumie¢ porow-
nujac nowy system nie tyle z sytuacja w ustabilizowanych krajach kapitalistycznych,
co z powalonym wtasnie komunizmem. A to dlatego, ze komunizm stanowi bezsporne
wynaturzenie, wigc mozna by si¢ spodziewac, ze jako wynaturzenie, ,,nickompletny
kapitalizm" musi mie¢ z nim raczej wiele wspolnego.

1. Patologia spoteczna

Nie od dzisiaj odczuwam gteboki niepokdj jesli chodzi o przebieg zmian ustrojo-
wych w Polsce.

Od samego zarania reform znalaztem si¢ w gronie tych amerykanskich ekonomi-
stow, jak np. Murrell (1992), ktorzy z wielkg rezerwa patrzyli na rozwo6j wydarzen.
W tej poczatkowej fazie przedmiotem naszych watpliwosci byta skrajnosc¢ ,,terapii szo-
kowej". Swym radykalizmem zbytnio przypominata komunistyczne kampanie sztur-
mowe, nie wrozgc tym samym nic dobrego dla losow gospodarki.

Tak tez si¢ stato, gdyz w wyniku zbyt gwattownych posuni¢¢ polska gospodarka
wpadta od razu w gleboka recesj¢ gospodarczg. Ale recesje sg krotkotrwate, przychodzi
po nich rozwo6j, natomiast instytucje spoteczne, gdy powstang to tatwo nie odchodza,



w kazdym razie nie bez silnego oporu. Debata nad recesja przestonita niestety wazniej-
szy fakt, ze od pierwszej chwili reformy zaczely rodzi¢ chory kapitalizm, przekreslajac
szans¢ na prezny rozwdj na dluzsza mete.

Kiedy zaczeta si¢ transformacja, wygladato na to, ze reformy zapewnig wdrozenie
jakiego$ wyprobowanego od dawna wariantu kapitalizmu. Wigcej, wygladato na to,
ze reformatorzy majg catkowicie wolny wybor jesli chodzi o konkretng forme kapita-
lizmu. Zastanawiano si¢, wigc, czy wybra¢ model tzw. anglosaski, gdzie rola panstwa
jest bardzo ograniczona, czy raczej tzw. kontynentalny model kapitalizmu, gdzie pan-
stwo jest bardzo aktywne, jak np. w Niemczech czy Francji.

W pierwszym roku transformacji sam zaczalem powaznie rozwazac najbardziej
prawdopodobny kierunek przemian ustrojowych w Polsce. Zalozylem wtedy kilka
mozliwych rozwigzan, nawet taka ewentualnosc¢, ze zaden z wyprobowanych warian-
tow kapitalizmu nie musi by¢ wcale wprowadzony. Uznalem, ze skoro nie tak dawno
,przytrafit" si¢ Europie Wschodniej taki grozny ,,niewypat" jak komunizm, nie mozna
wykluczy¢, ze znowu co$ moze nie wypalic.

Jednym z niepozadanych wariantéw bylby tzw. kapitalizm polityczny, w ktorym
wladza uzywana jest do zdobycia prywatnej kontroli nad publicznym kapitatem.
W ten sposob nastgpitoby automatyczne uwtaszczenie bytej nomenklatury, niejako na
wzor wielu krajow, ktore doszty do kapitalizmu z pominigciem komunizmu (np. we
Witoszech po ich politycznej unifikacji albo jeszcze wyrazniej w Turcji czy w Malezji,
gdzie korpus oficerski zasilit szeregi kapitalistow).

Innym patologicznym wariantem, ktory nalezato bra¢ pod uwage bylby kapitalizm,
w ktorym majatek panstwa jest przejmowany gtownie przez zagranicznych inwesto-
row. Wbrew deklaracjom na temat przescigania rozwinigtego kapitalizmu, rzady ko-
munistyczne nie wydobyty wschodnioeuropejskich krajow ze stanu ogdlnego zacofa-
nia, w jakim w niego weszly. A, jak wiadomo, w zacofanych krajach znaczna czg$¢
czynnego kapitatu, znajduje si¢ z reguly w rekach zagranicznych.

Dzisiaj wida¢, ze transformacja nie odbywa si¢ gléwnie droga politycznego kapita-
lizmu, gdyz kapital narodowy przejmowany jest nie przez byle czy nawet nowe elity
wladzy, ale przede wszystkim przez zagranicznych inwestorow. Transformacja we-
pchneta region na droge tzw. zaleznego kapitalizmu, jak to czgsto ma miejsce wtasnie
w krajach zacofanych. Tyle, ze w zacofanej gospodarczo Europie Wschodniej w gre
wchodzi zagraniczna dominacja na zupetnie wyjatkowa w historii skalg.

Upajajac si¢ samym faktem upowszechnienia prywatnej wtasnosci kregi, tzw. li-
beralne twierdza, ze w Polsce rodzi si¢ system, ktory by¢ moze odbiega od normy, od
tego, co ma miejsce np. w Europie Zachodniej, ale nie jest bynajmniej wynaturzeniem.
Odwrotnie, buduje si¢ w Polsce ,,najwyzszy etap kapitalizmu", czyli kapitalizm global-
ny, gdzie kapitat jest rozproszony i1 anonimowy. W tej sytuacji wszelkie narzekanie na
brak wiasnych kapitatlow jest dowodem niezrozumienia nowych czasow.

Opinia, ze powstaje ,,najwyzszy etap kapitalizmu", to zwykte nieporozumienie, za-
pozyczone z marksowskiej idei internacjonalizmu. To marksowski internacjonalizm
polityczny zaktada zanik odr¢bnych narodéw oraz narodowych intereséw. W tej fikcji,



beznarodowi robotnicy — proletariusze — taczg si¢ ponad glowami kapitalistow. W no-
wej fikcji, w ktoérej chodzi raczej o gospodarczy internacjonalizm, tacza si¢ natomiast
beznarodowi kapitalisci, nad gtowami robotnikow.

Zamiast spekulowa¢ na temat tego, czy polskie reformy wydaty ,najwyzszy etap
kapitalizmu", lepiej jest zastanowi¢ si¢ czy tworzac kapitalizm bez rodzimych kapi-
talistow nie zachowano gléwnej cechy komunizmu. Tg cechg jest nie tyle likwidacja
prywatnej wlasnosci na rzecz publicznej, ale stworzenie nowej struktury spoteczne;.
Z eliminacjg prywatnej wtasnosci nastgpita rzecz wazniejsza — usunig¢cie klasy kapita-
listycznej, zwlaszcza tej z pokaznymi zasobami kapitatu.

Jezeli uzna¢ spoteczng struktur¢ komunizmu za patologie, to rodzacy si¢ obecnie
porzadek tez niestety stanowi patologie. W wyniku oddania wigkszosci kapitalu nie
odradza si¢, bowiem zniszczona przez komunizm burzuazja. Mimo niewatpliwego na-
walu reform, pozostala w Polsce sptaszczona — niekompletna — struktura spoteczna
z powalonego komunizmu. Pojawia si¢ Sladowy drobny kapitat, ale jego obecnos¢ nie
stanowi istoty kapitalizmu, gdyz taki istnial nawet w ustroju feudalnym.

2. Dalszy regres

Podstawowa cecha komunistycznej patologii zostala w gruncie rzeczy nie tylko
utrwalona ale 1 pogl¢biona. Na pierwszy rzut oka mogloby sie¢ wydawaé niemozliwe,
zeby kapitalizm, jako ,,naturalny” tad, ktory jednostki niejako tworzg same z siebie,
mogl wyostrzy¢ patologie komunizmu. W istocie rzeczy, kapitalizm w jego najlepszej
wersji bezsprzecznie goruje nad komunizmem w swej najlepszej formie, ale nie jest juz
tak bezsporne, ze nawet w swej catkowicie wypaczonej wersji kapitalizm bezapelacyj-
nie goruje nad kazda formg komunizmu.

Tak jest w przypadku polskiego ,,niekompletnego", czy ,,bezklasowego" kapitali-
zmu, gdyz dokonane wilasnie przekazanie wigkszo$ci kapitatu zagranicy wprowadza
wazng zmiane w zastanych relacjach wlasnoéci. Zeby jednak uchwycié ten aspekt
transformacji, nalezatoby ustali¢, kto za komunizmu sprawowat wiadze nad kapitatem,
bo jak byt kapital, to musiat przeciez do kogo$ naleze¢, przynajmniej w sensie prawa
decydowania o sposobie jego wykorzystania w produkcji.

Formalnie wlasnos$¢ kapitatu w komunizmie byta publiczna, ale faktycznie znajdo-
wala si¢ w gestii partii, co zapewnial monopol wtadzy politycznej. Partia byla, wigc
jedynym najemca a spoleczenstwo podporzadkowang sitg roboczg. Nie nalezy popa-
da¢ w iluzje, ze poniewaz majatkiem zarzadzali niewybieralni partyjni, to majatek byt
niczyj. Taka niebezpieczna iluzja sugeruje, ze w drodze prywatyzacji zagraniczni in-
westorzy posiedli jedynie zupethie bezpanski kapitat.

Wraz z dokonujacym si¢ przejsciem do ,,niekompletnego" kapitalizmu partia, jako
sprawujaca monopol wtadzy sita polityczna, traci w drodze prywatyzacji swoje funkcje
kontrolne na rzecz sity ekonomicznej w postaci cieszacych si¢ monopolem wilasnosci
obcych inwestoréw. Jak widaé, istota zmian wtasno$ciowych jest wymiana — czy lepie;j
substytucja — aparatczykow partii, jako nieformalnych dysponentdw, na zagranicznych
— formalnych — wlascicieli kapitatu.



Komunizm wywtlaszczyt rzadzonych na rzecz partii, ale kontrola nad majatkiem
utrzymana byta w ramach panstwa narodowego, teraz natomiast wywtaszczeniu ulega
caty nardd, tacznie nawet z rzagdzacymi, wiec kontrola kapitatu wychodzi poza te ramy.
Powinno si¢, wigc raczej zaprzesta¢c mowienia o prywatyzacji, co brzmi raczej pozy-
tywnie, a zaczag¢ mowi¢ o masowym wywlaszczaniu catego narodu na rzecz obcych
inwestorow — albo lepiej o ,,prywatyzacji przez wywtaszczenie".

Niepodzielna kontrola kapitalu pozwalata partii na drenowanie spoteczenstwa,
czynnika pracy, w celu akumulowania tzw. nadwyzki. W tym zachowaniu wyrazata si¢
rola partii jako swoistego substytutu klasy kapitalistycznej, ktorej gtownym motywem
jest maksymalizacja ,,wynagrodzenia" kapitatu. Rozszerzala si¢ tez baza dla pomna-
zania kapitatu, gdyz nadwyzka — cho¢ niezbyt efektywnie — bylta inwestowana przez
kadry gtownie w dobra kapitatlowe, w tym w przemyst ciezki.

W wyniku roszady miedzy kadrami partyjnymi a obcymi wiascicielami, ci ostatni
zyskuja kontrole nad podziatem dochodu narodowego, ktorg sprawowata partia/pan-
stwo. Mozna zatozy¢, ze tak jak byte kadry, a moze nawet bardziej, zagraniczni in-
westorzy zainteresowani beda maksymalizacja ,,wynagrodzenia" kapitalu. W nowym
wydaniu nadal, wigc bedzie istnialo dazenie do narzucenia sile roboczej — pracy — wy-
jatkowo niekorzystnego podziatu, kosztem ptac.

W komunizmie takie wyduszanie ,,niezastuzonej" wartosci (czyli — rent) dokony-
walo si¢ w danym kraju miedzy konkurujacymi czynnikami produkcji, przeptacanym
kapitatem 1 niedoptacong pracga. Przeptyw zysku, jako zastuzonego ,,wynagrodzeniem"
kapitatu, tez byt tylko wewnetrzny. Natomiast w kapitalizmie bez kapitalistow ,,nie-
zastuzona" warto$¢, premiujaca kapitat kosztem pracy, oraz zysk — sg juz przerzucane
migdzy czynnikami produkcji w réznych krajach.

W zbudowanym w miejsce komunizmu systemie, obieg gospodarczy nie jest, wigc
juz zamkniety, ale ma wbudowany na stale ,,wyciek". Podzial na zyski 1 place wigze si¢
bowiem nieuchronnie ze stalym odptywem efektow produkcji, warto$ci, poza granice
danego kraju. Poniewaz zyski oraz renty wydawane sg poza granicami, krajowa sita
robocza nie moze liczy¢ nawet na posrednie korzysci z ich wydatkowania (na przyktad
w formie obstugi luksusowej konsumpcji).

Jest to narodowy problem, poniewaz w trakcie budowy kapitalizmu kraje Europy
Wschodniej jako catos$¢ zostajg pozbawione wlasnego kapitatu. Nie da si¢, wiec inaczej
dyskutowac o tym zjawisku niz w kategoriach narodowych. Zwlaszcza, ze kapitalizm
oraz panstwo narodowe s3 nierozerwalne; w kazdym razie powstaly jednocze$nie. Nie
ma narodu bez pewnej formy nacjonalizmu jako zrédta pojecia interesu narodowego,
cementujgcego ludzi w koherentng zbiorowosc.

Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby jakie$ spoteczenstwo wyzbylo si¢ wiekszosci
majatku trwatego na rzecz zagranicy przy rozbudowanej §wiadomosci interesu pu-
blicznego. Pokutuje opinia, ze transformacja ustrojowa w Polsce zaczeta si¢ od zrywu
narodowego, w ktorym sprawa nadrzedng stato si¢ dobro publiczne. Ale musiato sta¢
si¢ inaczej, w rzeczywistosci gldowng sitg napgdowa tego procesu musiato by¢ raczej
zaprzeczenie takiej $wiadomosci, wrecz zwrot w strone pelnej prywaty.



3. Nietrwatosc¢ struktur

Mimo, ze ,,niekompletny kapitalizm”, bardziej zgodny z logika ekonomiczng, z fak-
tyczng wlasnoscig, moze okazac si¢ bardziej wydajny niz wsparty na logice politycz-
nej, czyli gotej wladzy, komunizmu — nie wystarczy to dla utrzymania systemu. Warto
przypomnie¢, ze w latach komunistycznych bunty robotnicze nasilaly si¢ po okresie
poprawy ekonomicznej (np. poézne lata Gierka). Komunizm zostal odrzucony, mimo ze
do konca dochdd narodowy rost, czgsto nawet bardzo znacznie.

O spotecznej ocenie systemoéw decyduja nie tyle oceny ogolnego stanu gospodarki,
co opinie na temat dystrybucji dochodu narodowego. W okresie komunizmu niezado-
wolenie spoteczne nabierato wydzwieku nacjonalistycznego, gdyz atakowano parti¢ za
to, ze dtawita ptace robotnikow na rzecz radzieckich mocodawcow (np. sprzedajac za
bezcen statki). Przed podobng grozbg stoi ,,niepetny kapitalizm”, gdyz pomowienie o
eksploatacje moze pojawic si¢ prawie w kazdej chwili.

Fakty mogga si¢ nie liczy¢, gdyz spoleczenstwa fatwo stajg si¢ podejrzliwe, jesli cho-
dzi o intencje obcych panstw, gdy ich obecno$¢ w danym kraju jest nazbyt widoczna.
Trudno za$ o bardziej dobitne dowody takiej obecnos$ci niz obecna struktura wtasnosci
w polskiej gospodarce. Zwtaszcza ze whasno$¢ skupia si¢ w rekach miedzynarodo-
wych korporacji, tak poteznych, iz kazdy ich ruch moze wstrzagsna¢ podstawami racze;j
niewielkiej gospodarki Polski.

Na dodatek, wbrew r6znym mrzonkom, wiaczajac idee umi¢dzynarodowienia ka-
pitalu, gospodarki sg wcigz gldéwnie narodowe, a narody jak wiadomo sg nieréwne.
Nawet takie ponadnarodowe struktury, jak Unia Europejska, dziataja na zasadach pro-
porcjonalnos$ci gltosow do skali kraju — czlonka. Fakt, ze zagraniczni wtasciciele kapi-
talu mogg liczy¢ na wsparcie przez ich panstwa pochodzenia, a takze przez najrozniej-
sze ,,ponadnarodowe” struktury, pogltebia nierownos¢ sit.

Idea umigedzynarodowienia — globalizacji — kapitatu, zaktadajaca ogdlng, Swiatowa
harmoni¢ interesow jest tak samo ztudna, jak komunistyczna wizja ogdlnej harmonii w
formie ,,miedzynarodowki” pracy. Depczac narodowe odczucia, komunistyczny inter-
nacjonalizm wyzwolit destrukcyjny nacjonalizm, ktory obrocit si¢ przeciwko systemo-
wi. Bazujac na swej alternatywnej wizji ,,migdzynarodéwki” kapitatu, obecny system
tez moze wyzwoli¢ podobne niszczace nastroje. Komunizm wiasciwie upadt bezglo-
$nie, wrecz banalnie, ale okazac si¢ moze, ze ostateczne rozstanie z jego spadkiem, czy
przedtuzeniem w postaci ,,niepelnego kapitalizmu”, z obcym kapitalem, moze przy-
bra¢ forme prawdziwego politycznego wstrzasu. To sa tylko spekulacje, ale historia
daje wiele do myslenia, gdyz w okresie przedwojennym, gdy gospodarka polska byta
kapitalistyczna, zblizone okolicznosci wlasnosciowe staly si¢ przyczyng ostrych ata-
kéw na obey kapitat.

Warto przypomnie¢, ze przed wojng udzial obcego kapitatu byl w Polsce bardzo
wysoki a duza jego czg¢$¢ byta w rekach niepolskich grup etnicznych. Nie byt to jed-
nak ,,niekompletny kapitalizm”, gdyz kapital zagraniczny — w sensie rezydencji — nie
stanowit, jak teraz, wickszosci. W szczegdlnosci nie w sektorze finansowym, czyli w
bankach 1 ubezpieczeniach, gdzie wynosit ledwie 10—15 procent.



W przemysle zagranica miata 30-35 procent kapitatu (Landau 1 Tomaszewski,
1967).

Nawet ten stan, w dopiero co wyzwolonej Polsce wywotat gieboka troske. Polski
zywiot kapitalistyczny czul si¢ zagrozony nie tylko ze strony wielkich korporacji za-
granicznych, ale rowniez przez miejscowe mniejszosci etniczne (np. na Gornym Slasku
czy na Kresach). Byt to okres bardzo aktywnych zabiegéw stabo rozwinigtej polskiej
klasy kapitalistycznej o poszerzenie wptywow, zwlaszcza przed wybuchem gwattow-
nego kryzysu §wiatowego, tzw. Wielkiej Depresji lat 30-tych.

Obawy o nadmierne wpltywy zagranicy zdominowaly nastroje w latach kryzysu
wlasciwie na catym kontynencie Europy, ale i poza nig, w szczegdlnosci w Ameryce
Lacinskiej, bez wzgledu na to czy obcy stan wiasnosci byl dominujacy. Podobne na-
stroje wywotywata wowczas nawet jakakolwiek bardziej wyrazna obecnos¢ obcych to-
warOw. Nastawienia te staly si¢ pozywka dla dwdch radykalnych nurtow, komunizmu,
ale rowniez odbiegajacego od komunizmu — faszyzmu.

W przypadku faszyzmu zyskaty aprobate koncepcje rasistowskiego panstwa oraz
akceptacja koncepcji totalnej wojny jako instrumentu polityki zewnetrznej, wymie-
rzonej przeciw odbieranym jako zagrozenie panstwom. Komunistom nacjonalistycz-
ne sentymenty utatwity pozyskanie spotecznego przyzwolenia dla totalnego panstwa,
uprawnionego do uzycia nadzwyczajnych srodkow w stosunkach wewnetrznych, wo-
bec postrzeganych jako grozba klas posiadajacych.

W Niemczech, liderze faszyzmu, wyrosty one z poczucia, ze gospodarka jest tupem
silniejszych konkurentow, nacjonalizm postuzyt do wykreowania bardziej chorobli-
wych nastrojéw nacjonalistycznych. W Rosji, jako liderze, wyrostego z podobnego
poczucia, komunizmu, nacjonalizm byt doktrynalnie czyms$ raczej obcym. W miejsce
tego snuto uniwersalng wizje¢ jednolitej szczesliwej masy ,,rownych’ ludzi zamiast, jak
w faszyzmie, wizji uniwersalizmu jednej ,,najwyzszej” rasy.

4. Podsumowanie

JJak wida¢, inny skutecznie wylansowany poglad, ze polskie reformy ustrojowe
stanowig radykalne przej$cie od komunistycznej nienormalnosci do kapitalistycznej
normalnosci, nie wytrzymuje prostej konfrontacji z faktami. Samo przejscie do syste-
mu kapitalizmu, jak wida¢, nie gwarantuje, systemowej normalnosci. Prawde mowiac,
w jakims sensie, to co si¢ ostatnio stalo z systemem gospodarczym, spowodowato na-
wet poglebienie dotychczasowej nienormalnosci.

Komunistyczna likwidacja prywatnej wtasno$ci w drodze nacjonalizacji dokona-
nej przez pierwsze wtadze po wojnie byta jednoczes$nie wywtaszczeniem obcych wila-
Scicieli, jak réwniez etnicznych mniejszosci. Przynajmniej w Polsce czy w Czechach
zmiany te byly tez w duzym stopniu konsekwencja przymusowej deportacji ludnosci
niemieckiej wedtlug podyktowanego przez zwycieski Zwigzek Radziecki, za zgoda po-
zostatych aliantoéw, podziatu terytoriow pobitych Niemiec.

Jesli mozna mowi¢ o braku cigglosci w procesie odej$cia od komunizmu, to chy-
ba gléwnie wlasnie w owym ,,narodowym” aspekcie przemian wlasno§ciowych.



Komunizm dokonat po wojnie wywlaszczenia obcego kapitalu jako waznej, ale nie
dominujacej sfery wtasnosci, formalnie na rzecz catego narodu, faktycznie na rzecz
partii. Postkomunizm oznacza natomiast prawie pelne uwlaszczenie zagranicznych
podmiotdéw kosztem catego narodu, juz bez tej partii.

Mamy wigc wreszcie polski kapitalizm, tyle, ze zachowano ustanowiony przez ko-
munizm podstawowy uktad struktury wiasnosci. Nadal brak silnej lokalnej klasy ka-
pitalistycznej obracajacej rodzimym kapitatem w celach produkcyjnych a nie w celu
zagranicznej wyprzedazy. W tym sensie polska gospodarka pozostaje w objgciach sys-
temu, ktory z przekory, ale rowniez troche ztosliwie, mam bardzo ochote nazwac nie
tyle ,,p6znym”, co ,,najpozniejszym” komunizmem.

B. ZMARNOWANE PANSTWO

Powstanie ,,niekompletnego kapitalizmu”, w ktorym brak silnej rodzimej klasy
kapitalistycznej, nie bytoby mozliwe bez manipulacji spoteczng swiadomoscig,
przez gtowny odtam inteligencji, okreslajqcej sie jako ,,liberalna’. Inteligencja
wystgpita w tej roli po czesci ze wzgledu na wiasne interesy, gdyz wyprzedaz
zagranicy za bezcen narodowego majqtku stworzyta dla pewnych jej odtamow
okazje do osobistych korzysci. Dla innych, przylgczenie sie do tej totalnej
manipulacjistalo siejedynym sposobem unikniecia marginalizacjiw pozbawionym
funduszy swiecie nauki i kultury. Glownie wspolnym wysitkiem tych ludzi powstato
w spoleczenstwie zamieszanie, czy wrecz cofniecie myslowe, o tyle dziwne, ze
dopiero niedawno skonczylo sie pranie mozgow, ktore uprawiala, z pomocg
rzesz inteligencji, komunistyczna machina propagandowa. Nowa kapitalistyczna
machina nie posztaby w ruch, gdyby nie zabiegi tych, ktorzy mieli cos do zyskania
na wywlaszczeniu narodu na rzecz obcych inwestorow za bezcen. Chodzi o
zastepy ludzi bezposrednio zwigzanych z rozdysponowaniem majqtku panstwa,
ludzi, ktorych mozna okresli¢c mianem ,, handlarzy ztomem”. To im postuzyta
wyjqtkowo absurdalna teza, zZe trzeba sprzedawac tanio i obcym, gdyz pono¢ na
wskros nieracjonalny komunizm wlasciwie nie zostawit zasobow kapitatu, tylko
ztom, no i bezradng dyrekcje na strazy tego ztomu. Gdyby to jednak byto prawdg,
wtedy gospodarka polska moglaby istnie¢ tylko na papierze, bo jak nie ma
kapitatu to nie ma produkcji. Tak samo przydatna okazata si¢ niedorzeczna teza,
ze nalezy zaufac przywodcom reform w postaci dynamicznej grupy tzw. liberatow.
A to, dlatego, ze w przeciwienstwie do nieracjonalnej wladzy za komunizmu,
gdy rzqdzili za zastugi ludzie z partyjnego klucza, teraz decyzje sq racjonalne,
gdyz znalazly si¢ w rekach wybranych z konkursu technokratow. Tymczasem po
upadku komunizmu doszlo do negatywnej selekcji kadr decydentow, nie tylko
w sensie fachowosci, ale tez postaw moralnych, w tym poszanowania interesu
publicznego. Bez przyjecia tego wszystkiego do wiadomosci nie sposob jest
ogarng¢ nawet czesciowo rozgrywajgcego si¢ na naszych oczach najnowszego
dramatu polskiej gospodarki, oraz — niestety — polskiej historii.



I. WYMUSZONA RECESJA

Dlawigce gospodarke, nigdy nie skorygowane bledne decyzje
reformatorow, sq odpowiedzialne za wyprzeda; majgtku za granice,
poniewazjego zagospodarowanie przez krajowych inwestorow okazato
si¢ niewykonalne.

W swietle poprzedniego wywodu moze okazac si¢ nie catkiem zrozumiale, dlacze-
go to majatek narodowy poszedt gldownie w obce rece, skoro ceny jego sprzedazy byly
1Scie wyprzedazowe. Krajowych inwestorow powinno by¢ sta¢ na okazyjne zakupy
kapitatu, a jednak odeszli z kwitkiem. Stato si¢ tak dlatego, ze dzialania tego aparatu
panstwowego, ktéry zanizyt ceny, nie daly krajowym kapitalistom szans konkurowa-
nia po przejeciu majatku z poteznymi niepolskimi rywalami.

1. Rados¢ niszczenia

Zeby rozwiklaé problem skad si¢ wziglo przejecie kapitatowe przez zagranice, trze-
ba wpierw zrozumie¢, co si¢ stalo z gospodarka po 1990 r., gdy Balcerowicz zdecy-
dowat si¢ na swojg ,.,terapi¢ wstrzasowq”. Przed 1990 r. przez kilka lat komunistyczna
gospodarka parta do przodu w catkiem przyzwoitym tempie. Jak to si¢, wigc stato, ze
nagle, w drodze z podrzednego komunizmu do nadrzednego kapitalizmu, ktorg ten
cztowiek wytyczyt, gospodarka wpadta we wprost niespotykang recesje.

Mimo ze pochtoneta ona jedng pigta dochodu narodowego, dominuje niedorzeczny,
wywodzacy si¢ z odpowiedzialnych za program reform tzw. liberatow, poglad, ze rece-
sja, przypadajaca na lata 1990-1992, nie zastuguje na to miano, gdyz jest fikcjg staty-
styczng. Nie byto zadnej recesji, ale tylko eliminacja zbednych produktéw. Produktow,
ktore wytwarzano za komunizmu, mimo ze nikt ich nie chcial; mimo to byly corocznie
wliczane do dochodu narodowego (Balcerowicz 1997).

Glownym powodem, dla ktérego partia/panstwo za komunizmu dopuszczata do nad-
miaru produkcji, byla pono¢ jej obsesja, zeby nie zwazajac na potrzeby spoteczenstwa
nieustannie zwigksza¢ wskazniki produkcji dobr kapitalowych, tj. maszyn i urzadzen.
Doszto, wigc do tego, co si¢ nazywa ,,nadmiernym uprzemystowieniem”, wyrazajacym
si¢ w wigkszym procentowo udziale przemystu w tworzeniu dochodu narodowego niz
np. w wolnej od takiej obsesji Europie Zachodnie;j

Niepotrzebna produkcja byta mozliwa, gdyz partia/panstwo szczodrze subsydiowa-
ta producentéw, ktorzy z racji nie sprzedanej produkcji mieli deficyty. Ci producenci
oczywiscie marnowali zasoby pracy i kapitatu, stad zaordynowane w trakcie ,,terapii”
Balcerowicza odcigcie subsydidw, nie tylko usuneto zbedng produkcje, ale uwolnito
srodki na wzrost potrzebnej produkcji. Mamy powod do radosci, gdyz po odchudzaja-
cej kuracji, nastepuje zaraz ekspansja gospodarki.

Poniewaz recesja lat 1990-1992 uderzyta gtownie w przemyst, zwlaszcza w dzie-
dziny produkujgce dobra kapitatowe, ich udziat w dochodzie narodowym istotnie spadt.
Mogtloby to by¢ uznane za statystyczne potwierdzenie tezy o nadmiernym uprzemy-



stowieniu oraz za oczywistg oznake postepu. Gdyby oczywiscie nie fakt, ze w wyniku
recesji, oraz dalszych wydarzen, udziat tego dziatu kapitatowego — maszyn 1 urzadzen
— spadt ponizej wskaznikow zachodnioeuropejskich.

Kierujac si¢ tg logika, nalezatoby dalej poprawia¢ strukture polskiej gospodarki
przez obnizenie produkcji w innych dziatach, ktére miatyby wyzszy udziat w tworze-
niu dochodu narodowego niz w Europie Zachodniej. Gdyby w wyniku kolejnej ,,zdro-
wej”, usuwajace] zbedng produkcje, recesji nastgpito statystyczne przestrzelenie w
jakiejkolwiek dziedzinie, nalezatoby zacza¢ usuwac stamtad niepotrzebne nadwyzki,
tym samym powodujac kolejng — nalezy rozumiec fikcyjng — recesje.

To jest absurdalny sposéb myslenia, gdyz nie jest mozliwe, zeby Polska byta nad-
miernie uprzemyslowiona przez — pono¢ nawiedzonych — komunistow. Zaden potrzeb-
ny — raczej juz zbedny — ekonomista, nie mogtby, bowiem obroni¢ tezy, ze srednio
rozwini¢ta gospodarka polska, mogta cierpie¢ na nadmiar przemystu, czyli dobr kapi-
talowych. Odwrotnie, gléwny problem takiej gospodarki to niedostatek dobr kapitato-
wych, stad tez potrzeba siggania do ich przywozu z zagranicy.

Prawda jest taka, ze jesli w ogole moéwic o obsesji partii/panstwa to wyrazala si¢
ona w dtawieniu produkcji nieprzemystowej, czyli ustug. Uwazano, ze ustugi nie daja
produkcji, cho¢ z czasem uznano, ze ze wzgledu na aspiracje ludzi trzeba tolerowac ich
rozwoj. Skoro jednak problem polegat na niedorozwoju sektora ustug, zamiast ,,popra-
wia¢” proporcje gospodarcze niszczac przemyst, nalezato te strukture najzwyczajniej
zmieni¢, rozwijajac sektor ustug szybciej niz przemyst.

W taki sam, zalosny sposob, zalamujg si¢ inne elementy koncepcji recesji jako kura-
cji odchudzajacej, jak chocby teza, ze istnieje jakas proporcjonalna zalezno$¢ miedzy
zbedna produkcja a glebokoscig pono¢ tylko statystycznego zatamania w produkc;i.
Nie jest ona calkowicie pozbawiona sensu, gdyz jaka$ produkcja za komunizmu byta
nietrafiona. Z pewnos$cig mogto by¢ jej nawet wiecej niz w typowej gospodarce rynko-
wej, gdzie tez nie wszystko w produkcji jest zgrane.

Trudno jednak na tej bazie powaznie dowodzi¢, ze spadek polskiego dochodu naro-
dowego o jedng pigta miat zrodto wylacznie w zbednej produkcji. Zeby to byto moz-
liwe, przez caly okres komunizmu partia/panstwo musiataby gdzie$ sktadowac zbed-
ne nadwyzki, czyli t3 jedng piata rocznej produkceji. Juz po pigciu latach, nawet bez
wzrostu produkcji, zgromadzono by gory wyrobow bedace rownowartoscig rocznego
dochodu narodowego, a komunizm trwat trzydziesci pigc lat.

A w ogole, to gdzie lezaty te zwatowiska zbgdnych samochoddw, po ktore za komu-
nizmu ustawiaty si¢ kolejki. Ich produkcja spadta w latach 1990-1992 o jedng trzecia;
co roku, catymi latami, trzeba byto wigc gdzies co trzeci samochodd sktadowac. Albo
gdzie gromadzono jedna piatg produkcji pilnie wtedy poszukiwanej zywnosci, gdyz ta
po 1990 r. zmalata o jedng pigtg. Co z dwoma trzecimi nieosiggalnych nowych miesz-
kan, skoro liczba ich po 1990 r. zmalata doktadnie o dwie trzecie.



2. Kuracja gtodowa

Gdyby teoria fikcyjnej recesji byta prawdziwa, wtedy podleczone banki oraz fa-
bryki nadawalyby si¢ szybko do przejecia przez krajowych inwestorow. Ale oni wcale
ich nie przejeli na wlasny uzytek, wigc musiata to by¢ chyba autentyczna recesja, za
ktorg stat prawdziwy spadek produkcji, gtéwnie tej potrzebnej ludziom. Co wigcej, za
ta autentyczng recesjg — wlasciwie katastrofg — musiata si¢ kry¢ jakas bardzo btedna
polityka, czyli fatalnie chybiona terapia Balcerowicza.

Terapia Balcerowicza istotnie chybita, gdyz zostala oparta na blednym aksjomacie,
ze nalezy uruchomi¢ wszystkie dostgpne instrumenty panstwa, by zdusi¢ wysoka w
1989 r. inflacje. Jednak walczac z inflacja, zeby unikna¢ recesji, zwykle rozluznia si¢
kredyt. W Polsce za$ cen¢ kredytu drastycznie podniesiono, a podaz kredytu ograni-
czono o jedng czwartg. Zabrakto nawet srodkOw na prowadzenie tzw. biezacej dzialal-
nosci, zakup materialow czy optacanie robotnikow.

Nie tylko gwattownie wyschly zrodla pieniadza, ale — tez pod hastem zwalczania
inflacji — dopuszczono przez obnizenie stawek celnych do rownie raptownego otwarcia
gospodarki na import. Przed 1990 r. rynek krajowy byt chroniony wysokimi barierami,
podczas gdy nagle w latach 1990—-1991 cta ustalono na poziomie zaledwie 6—8 procent
(Kotodko 1999). W ten sposdb, cala rzesza krajowych producentow zostata wypchnie-
ta z polskiego rynku przez zagranicznych dostawcow.

Kryzys ptynnosci oraz jednoczesna utrata rynkoéw, musialy podcia¢ gospodarke,
ktora zresztg juz byta w stabej kondycji. Nie nalezy si¢ dziwic, ze, majac przed oczami
widmo bankructwa, krajowi producenci zaczgli ogranicza¢ produkcje. W tych warun-
kach, lokalni inwestorzy mogliby si¢ zaangazowa¢ w kupno zagrozonego bankruc-
twem majatku panstwa tylko gdyby byli pewni, Zze problemy z uzyskaniem kredytu czy
sprzedaza w kraju beda tylko przejsciowe.

Mogtoby si¢ wydawac, ze skoro po 1992 r. gospodarka zaczeta znowu 1$¢ do przo-
du, powinien rozbudzi¢ si¢ apetyt lokalnych inwestorow na trwate przejmowanie ma-
jatku panstwa. Niestety, zabdjcza polityka Balcerowicza zostala w zasadzie utrzymana,
z pewnoscig w sferze kredytu. Kredyt pozostat niezmiennie trudno dostgpny oraz tak
kosztowny, ze nawet w tej chwili stopa procentowa w Polsce jest prawie trzy razy wyz-
sza niz w krajach Unii Europejskie;.

Nie nastgpita tez zadna korekta jesli chodzi o ochrone rynku wewnetrznego; od-
wrotnie, nie liczagc pewnych krotkich okresow, utrzymano polityke redukcji barier im-
portowych. Po radykalnej obnizce cet na prawie wszystkie towary w 1990 r. nastgpita
w 1992 1. ich czgSciowa odbudowa. Ale zaraz potem wszedt niestety w zycie uktad z
Unig Europejska, ktory zobowigzat Polske, zeby w ciggu niespetna pigciu lat zrownata
swe taryfy celne z bardzo niskimi ctami unijnymi.

Trzon niesprywatyzowanego — panstwowego — majatku znalazt si¢ wigc w stanie
permanentnego kryzysu, jak w przypadku hutnictwa. Zaraz po 1992 r., radzilo sobie
niezle, ale w miar¢ obnizek cel, do zera, oraz licznych zwolnien, import zdotat zala¢
juz jedng trzecig rynku. Zaczgty sie, wigc ktopoty finansowe, zwlaszcza, ze odbiorcy



stali zaczeli zalega€ z ptatno$ciami. Na zadng z hut nie moze porwac si¢ krajowiec, ale
obce koncerny prawie juz zdobyty polski rynek, wigc tez si¢ nie pala.

Polscy reformatorzy nie cofneli si¢ przed kompletnym odstonigciem rynku stalo-
wego, chociaz unijne panstwa stosujg skuteczne bariery w tej dziedzinie. Np. w uzyciu
sa tzw. specjalne antydumpingowe cta, obejmujace 30 procent zelaza/stali 1 44 procent
produktow metalowych. Bariery uzywane sg tez w innych gateziach przemystu, stad,
podczas gdy oficjalna, Srednio wazona skala cet wynosi w calym przemysle 5,1 pro-
cent, prawdziwa stopa jest blizsza 9 procent.

Skutki nagtego odstonigcia si¢ na bezlitosng konkurencje z importu dobitnie wida¢
w rolnictwie. Rolnictwo znalazto si¢ w trwatej zapasci w Polsce nie dlatego, ze produ-
kowato zbedne wyroby. Przeciwnie, produkowato wyroby potrzebne, §wietnie radzace
sobie na rynkach eksportowych, takze dolarowych. Powod byt inny: zalew produktow
rolnych z Europy Zachodniej, potaczony, na poczatku zmian ustrojowych, z bezptatny-
mi dostawami ,,interwencyjnych” nadwyzek.

Podczas gdy Polska jest przymuszana przez unijng biurokracje do otwarcia swych
rolniczych rynkéw, unijne rolnictwo jest nadal chronione przed importem jak dziesigé
lat temu, czyli wyjatkowo szczelnie. Np. producenci wotowiny korzystaja z cta w wy-
sokos$ci 125 procent oraz z zakazu przywozu znacznie tanszej, hormonalnie hodowane;j
wotowiny z Kanady oraz ze Standéw Zjednoczonych. Z kolei, mleczne produkty obto-
zone s3 zaporowym clem na poziomie 58 procent.

Co wigcej, kraje unijne, tak w hutnictwie jak w rolnictwie, zachowaty rézne instru-
menty wspomagania eksportu (np. tanie kredyty czy gwarancje kredytowe), z ktorych
Polska zrezygnowata. Skutki tego sg widoczne zwtaszcza jesli chodzi o wschodni kie-
runek handlu, szczego6lnie Rosje 1 Ukraing. Polska byta kiedys na tych rynkach potega,
w tym w zywno$ci, a dzisiaj, gtbwnie z wyboru, jest kartlem, tracac swa pozycje gtow-
nie wobec wspieranych przez panstwa konkurentéw z Unii.

3. Nieuczciwa walka

Wystawieni na miazdzacg konkurencje z importu oraz borykajacy si¢ z brakiem
kredytu, miejscowi inwestorzy mieli tylko jedng szans¢ w staraniach o panstwowy
majatek. Tq jedyng szansg bytaby dla nich polityka przemystowa panstwa wyréwnu-
jaca warunki konkurencji o majatek z optywajacymi w fundusze obce firmy bedace
zroédtem importowego zagrozenia (patrz sugestie Kornaia, 1991). Stato si¢ jednak do-
ktadnie odwrotnie — panstwo przyjeto ,,polityke antyprzemystowq”.

Zamiast chroni¢ lokalnych nabywcéw zniesiono jakiekolwiek formalne wymogi dla
zagranicznego udziatu w prywatyzacji. To byta dobrowolna decyzja polskich wtadz,
nie majgca nic wspolnego z negocjacjami akcesyjnymi z Unig. Nie ma tez precedensu
wsrod cztonkow Unii znoszenia barier dla ruchow kapitatowych jeszcze przed formal-
nym przyjeciem (Austria do ostatniej chwili utrzymata ograniczenia wobec obcych
inwestorow, np. w sektorze motoryzacji).

Zreszta, nawet jak si¢ juz jest cztlonkiem Unii, przepisy zezwalaja na wylaczenie
ruchéw kapitatlowych z petnej liberalizacji w ramach tzw. unii monetarnej. Dania zde-



cydowata si¢ poczekac z przyjeciem wspolnej waluty, zeby da¢ swym bankom czas na
konsolidacje¢ tak, by unikng¢ obcych przejec. Portugalia weszta do tego monetarnego
rezimu, ale z podobnych powodéw zaczeta pod nadzorem panstwa szybka konsolida-
cje roznych dziedzin, w tym tez w swym sektorze bankowym.

Przy catym swym liberalizmie, Unia nie jest wcale obszarem catkowicie pozbawio-
nym panstwowej wlasno$ci, takze nie ma potrzeby sprzedawania na site wszystkiego
co panstwowe, zeby si¢ ,,dopasowac”. W Portugalii, kiedy przed niewielu laty wste-
powata do Unii, publiczne banki stanowity 80 procent, a teraz ciagle 45 procent. W
Niemczech az 40 procent sektora pozostaje w rekach panstwowych (gtownie w formie
— nastawionych na wspieranie rozwoju — tzw. bankow regionalnych).

To, ze w Polsce nie wprowadzono zadnych reglamentacji, stanowi odchylenie od
praktyk, jesli nie wrecz norm zachodnioeuropejskich, ale w innych elementach obec-
ne polskie podejscie do obcego kapitatu jest tez dewiacja. Najbardziej chyba szokuje
wczesna decyzja, zeby w polskich warunkach natychmiast wystawi¢ na sprzedaz caty
kapitat. W ten sposob powstata bowiem ogromna nadwyzka podazy majatku panstwa
nad efektywnym popytem ze strony lokalnych inwestorow.

Na dodatek zdecydowano si¢ oferowac majatek gldéwnie tzw. inwestorom strategicz-
nym, reflektujagcym na ponad 50 procent udziatoéw, gotowym do okreslonych nowych
inwestycji. Kierowano si¢ doktryng Balcerowicza (2000), ze sprzedaz ,,rozproszona”,
w mniejszych udziatach, nie zapewnia maksymalnej ceny, cho¢ nikt w praktyce ich
nie maksymalizowal. Ograniczeni finansowo polscy inwestorzy stali si¢ jeszcze mnie;j
zdolni do walki z obcym nabywca.

Co wigcej, krajowy inwestor prawie nigdy nie mogt liczy¢ na — finansowe — zache-
ty, oferowane obcokrajowcom, jak to stalo si¢ np. z bankami. Przez cate lata wymog
dotyczacy rezerw bankowych ustalono na poziomie 30 procent, trzy razy wyzszym
niz w Unii. Podrozyto to koszty dziatalnosci bankow, oraz ceng kredytu, tym samym
obnizajac rynkowa wartos¢ bankéw. Kiedy wigkszo$¢ bankow stata si¢ juz wlasnoscia
zagraniczng, w 1999 r., wskaznik rezerw w Polsce zrdwnano z unijnym.

Z kolei w przemysle zagraniczni nabywcy zyskali zachety w postaci czesto na-
wet dziesiecioletnich okresOw zwolnien podatkowych, niedostepnych dla krajowcow.
Podczas gdy pierwsi zostali objgci zerowymi ctami na import maszyn 1 urzadzen, po-
dobny przywilej nie objat jednak polskich nabywcoéw majatku. Polscy wlasciciele nie
moga nawet marzy¢ o takim wsparciu w obliczu bankructwa jakie niedawno panstwo
obiecalo upadajagcemu Zeraniowi, czyli koreanskiemu Daewoo.

Do tego wszystkiego, panstwo zrezygnowato z jakichkolwiek ogolnie przyjetych w
Swiecie wymogow wobec obcych inwestorow, oprocz tzw. obowigzkowych inwestycji.
W wigkszosci przypadkdéw te obowigzki nie byty egzekwowane, gdyz chodzito jedynie
o stworzenie wrazenia, ze taczna faktyczna cena sprzedazy jest wyzsza niz wplata do
budzetu. Zamiast sprowadzi¢ dodatkowy kapitatl z zagranicy, nabywcy z reguty siegne-
11 do zyskéw wypracowywanych przez swe polskie nabytki.

Negocjujac wysokos¢ obowigzkowych inwestycji strona polska prawie nigdy nie
domagala si¢ zeby zagraniczny inwestor wprowadzit konkretng technike produkcji czy



wyrdb. Jakze inaczej zachowata si¢ natomiast Irlandia, ktorej polityka przyciggania
obcych inwestycji — przypomng, gtownie na budowe nowych obiektow — nie polegata
tylko na niskich stawkach podatkowych. Wazniejsze byto to, ze prawie bez wyjatku,
mozna byto inwestowac tylko w dziedziny ,,wysokiej” techniki.

Trudno o wigkszy kontrast niz to, co si¢ stalo po otwarciu na obcy kapitat z elektro-
nikg w Irlandii 1 w Polsce. W Polsce, dysponujaca bardzo wyksztalcong kadra elektro-
nika padta wlasciwie z marszu, a obce firmy weszty gtownie z wlasnym towarem. W
Irlandii, ci sami producenci stworzyli od zera prezng branze¢ elektroniczng, podobnie
jak w Finlandii, gdzie — tez pod opieka panstwa — taka silna branza, oparta w duzym
stopniu na obcej kadrze, powstata w ciggu ostatnich paru lat.

4. Podsumowanie

Nalezy odrzuci¢ kolejny popularny dzisiaj poglad, mianowicie ze dzigki reformom
ustrojowym udato si¢ od zaraz wylaczy¢ panstwo z nadmiernej interwencji w gospo-
darke. Owszem, zrezygnowano z jawnej polityki przemystowej, ktora zapewniata prze-
mystowi 1 rolnictwu nie tylko rozliczne subwencje ale 1 prawie petng ochron¢ przed
importem. W to miejsce wprowadzono jednak niejawna polityke przemystowa, tyle, ze
nastawiong nie na wsparcie wlasnych producentow, lecz obcych.

W zgodzie z logika ,terapii szokowej”, praktykowana za komunizmu polityka
przemystowa zostala rozmontowana w sposob radykalny; polska gospodarka zostata,
wiec wtragcona w catkowicie niepotrzebng, mozliwa do ominigcia, gleboka recesje.
Poniewaz polityka ochrony gospodarki nie zostata nigdy nawet czesciowo zrekonstru-
owana, spowodowato to z kolei, ze krajowi inwestorzy stali si¢ niezdolni do przejmo-
wania na trwale panstwowych fabryk i bankow.

W tych warunkach jedynym sposobem na powstrzymanie zagranicznego przeje-
cia polskiej gospodarki byto formalne wylgczenie obcych inwestoréw z prywatyzacii,
albo zaniechanie na pewien czas prywatyzacji w ogole. Decyzja w tej sprawie nale-
zata wylacznie do polskich wtadz, gdyz zadne osrodki zewnetrzne, wiacznie z Unig
Europejska nie miaty prawa zabroni¢ takich wyboréw. W kazdym razie, zaden taki
zakaz nie powinien nabra¢ mocy przed peing akcesja.

Zamiast tych zakazéw, w miejsce polityki popierania wlasnych inwestorow weszta
polityka popierania obcych inwestoréw, czyli wlasciwie ,,polityka antyprzemystowa”.
Nie chodzi o jakie$ przypadkowe ruchy panstwa, ale zupetnie spdjne dzialania, kt6-
rych glownym przestaniem stato si¢ utatwienie obcym producentom przejgcia rynkow
wewnetrznych. Albo — jako najwiekszy przywilej — taniego przejecia krajowych pro-
ducentéw wraz z ich dawnymi rynkami zbytu.



Il. LABIRYNTY KORUPCJI

Miejsca bardzo mocno juz wyblaktego marksizmu nie zajgl bynajmniej
wsparty na solidnej moralnosci liberalizm, ale rozpasany amoralizm,
przyzwalajgcy na gwalcenie interesu publicznego i omijanie prawa.

Morderczy klimat dla krajowych inwestoréw nie zostat nigdy skorygowany, gdyz
nie chodzi o zwykte btedy ze strony rzadzacych, ale o ich niezbyt nawet skrywane
interesy wlasne. Komunizm zrodzit si¢ w nienormalnych okoliczno$ciach przemocy,
,hiekompletny kapitalizm” powstaje za§ w warunkach nagminnej korupcji. Ze wzgle-
du na uznaniowo$¢ oraz bezkarno$¢, aparat panstwa moze naruszac cele spoteczne,
wlaczajac wymogi uczciwej sprzedazy narodowego majatku.

1. Wspdlna korzysc

Zeby zrozumie¢ role korupcji w prywatyzacji, a wlasciwie w catej transformacji,
trzeba si¢ cofng¢ w czasie do pdznego komunizmu i jego upadku. Obowigzuje proste
rozumowanie, ze komunizm upadt, bo musiat upas¢, gdyz byt z gruntu ztym syste-
mem. Gdyby jednak przyja¢ takie proste myslenie, stajemy bezradni wobec nastepuja-
cej kwestii: jak to jest mozliwe, ze skoro system komunizmu byt od poczatku uwazany
za zly, to dlaczego ten zly system nie zostal odrzucony niejako od reki.

Przyznam, ze przez jaki$ czas nie znajdowalem odpowiedzi, az natknaglem si¢ na
tekst Kotakowskiego (1990), w ktorym rzucit on tez¢, ze komunizm skonczyt si¢ po-
wolnie przez upadek wiary w jego racje tak po stronie partii, jak 1 mas. Stwierdzenie ta-
kie wymagato duzej odwagi, gdyz sugerowato, ze to nie jest tak, ze tylko partia chciala
kiedy$ komunizmu a masy nigdy go nie chcialy. Odwrotnie, obie grupy poczatkowo
wsparly system a potem — znowu razem — go porzucity.

Pozostata mi jednak niejasnos$¢, jakie racje weszty w miejsce dawnej wiary w ko-
munizm — czy przypadkiem inna wiara, w inny system, czy raczej niewiara w nic,
a tym samym przyzwolenie na nie-system. Poniewaz wiara w system zaktada sp6jnos¢
moralng, rozumiang jako sens interesu publicznego, nie bylo tez jasne, czy w miejsce
bytego porzadku wszedt zwigzany z innym systemem moralny porzadek, czy tez racze;j
nastgpito podwazenie interesu ogdlnego, czyli demoralizacja.

Z czasem doszedtem do wniosku, ze istotnie komunizm z poczatku miat ogdlne
poparcie, wigcznie z moralnym przyzwoleniem na monopol wiladzy oraz rutynowa
przemoc. Tak jak w kazdym porzadku moralnym, bazg poparcia byt sens publicznego
interesu, ktéremu niewolny 1 brutalny system miat stuzy¢. Ale z czasem nastapito prze-
warto§ciowanie, tyle, ze wraz z nim przyszta demoralizacja, zdefiniowana wyzej jako
odejscie od poczucia interesu publicznego.

Uznatem tez, ze tego zwrotu, rozumianego jednak nie jako réwnoczesny zanik wia-
ry, ale jako demoralizacja, dokonata tak partia/panstwo, jak 1 masy. Jesli chodzi o ka-
dry, to w pewnej chwili uznaty, ze komunizm daje im przywilej decydowania o losie
mas, ale nie osobiste korzysci materialne. Kiedy gére wziety wzgledy prywatne nad



publicznymi, kadry uznaty, ze mozna by pozby¢ si¢ komunizmu, azeby zacza¢ si¢ bo-
gaci¢ w dowolny sposéb, réwniez nawet w drodze korupcji.

Z kolei rzadzeni uznali, ze system, ktory zawsze dawat im duze poczucie bezpie-
czenstwa, w tym stalg prace 1 sztywne ceny, rowniez oferuje im tylko marne korzysci
materialne. Cho¢ nie na takg skalg jak rzagdzacy, masy rowniez zaczely systematycznie
pasozytowaé na panstwowej gospodarce. Zwyciezyl konsumeryzm, wraz, z ktorym
przyszto masowe wycofywanie si¢ z politycznej aktywnosci, wraz z cichym przyzwo-
leniem na coraz bardziej widoczng korupcje wladz.

Powyzszy zwrot dokonat si¢ w Polsce w okresie Gierka, cho¢ nie mozna za ten
fakt wini¢ jego osobiscie czy tez jego ekipe. Podobnie, nie mozna postawi¢ takiego
zarzutu ekipie Brezniewa, czy tez jemu osobiscie, cho¢ pod jego wiadzg nastapit taki
sam zwrot w Zwigzku Radzieckim (patrz Jowitt 1992). A to dlatego, ze komunizm miat
w sobie od poczatku ziarno upadku, w tym sensie, ze predzej czy pdézniej musiato dojsé
do demoralizacji, czyli korupcji wtadz 1 obojetnosci ludzi.

U podstaw demoralizacji, jako odrzucenia interesu publicznego, lezata skrajna cen-
tralizacja wtadzy politycznej. Jesli chodzi o samych rzadzacych, ogromna centralizacja
zagwarantowata im nie tylko petng swobode¢ dziatania, ale i bezkarnos$¢, nawet w sy-
tuacji tamania ustanowionego prawa. Stad tez w momencie, gdy kadry partyjne zdecy-
dowaty sie¢ zastgpi¢ interes ogdlny wlasnym, nie musiaty obawia¢ si¢ powazniejszych
sankcji prawnych czy tez kadrowej reprymendy.

Partyjny monopol wtadzy miat rownie demoralizujacy wplyw na rzadzonych, gdyz
uczynit ich w zasadzie bezradnymi. Uderzajac w instytucje tzw. spotecznosci cywilne;,
jak rodzina czy wspolnota, zatomizowal on rzadzonych. Wszczepit im poczucie, ze
skoro ich glosy/czyny nie liczg si¢ w ogdélnym rachunku, wigc lepiej wycofac si¢ z zy-
cia publicznego. Rzadzeni znalezli dla siebie program zastepczy w formie u ucieczki
w zycie osobiste 1 pomnazanie dobr konsumpcyjnych. Fakt, ze to wtasnie demoraliza-
cja partii 1 mas spowodowatla, ze komunizm — jak kazdy inny system objety demorali-
zacja — musiat upas¢, nie zostal w petni uswiadomiony. W ostatnich latach komunizmu
petno byto opozycyjnych atakéw na korupcje, tyle ze rozumiano przez nig nie tyle
nielegalne korzysci materialne co fakt sprawowania wtadzy przez uzurpacje. Krytyka
dotyczyla wigc prawie wytacznie rzadzacych, tak jakby rzadzeni, czyli wigkszos¢ nie
cierpiata na te dolegliwos¢.

Antykomunistyczna opozycja narzucita koncepcje upadku komunizmu jako rewolu-
cji mas walczacych o inng wiare, czyli moralnos¢. To byt pono¢ proces, w ktorym rza-
dzeni jako moralni nosiciele zmian ulegli niejako przebudzeniu z letargu. Motywowane
troska o ogolny interes masy eliminujg, wiec kierowang przez waskie interesy czton-
kéw partie. Burzac mocno zwigzane z nig poktady korupcji, przebudzone masy gwa-
rantujg nastanie moralnego panstwa.

2. Negatywny wybor

O tym, ze uzdrawiajgca panstwo moralna rewolucja nie doszta do skutku, najlepie;j
swiadczy fakt, ze wraz z upadkiem komunizmu nie zaczg¢to si¢ budowanie sprawnego



panstwa tylko niszczenie resztek, ktore zostaly z dawnego panstwa. Zamiast odnowy
ducha publicznego, nastgpila raczej dalsza demoralizacja, znowu tak za sprawa rzadza-
cych jak i1 rzadzonych, tym razem zainteresowanych w osiggni¢ciu jak najwigkszych
korzys$ci osobistych z podzialu schedy po komunizmie.

Wraz z zalamaniem komunizmu, pojawita si¢ niespotykana, mozna powiedzie¢ —
,historyczna”, szansa, przed ktorg chyba nigdy wczesniej nie stangto prawie zadne
panstwo w historii. Raptem w rgkach rzadzacych znalazta si¢ do podziatu nie jak za
komunizmu roczna produkcja, ale zakumulowany przez dziesigciolecia narodowy ka-
pital. W ten sposob, teraz za kapitalizmu, ulegly zwielokrotnieniu mozliwosci zaspa-
kajania wtasnych korzysci dla ludzi aparatu panstwa.

Pokusa byta przy tym wyjatkowo ogromna, gdyz pozostawiony przez komunizm
ogromny zasob kapitatu byl tak jak za komunizmu nadal swego rodzaju mieniem po-
rzuconym. Za komunizmu kapitat byt faktycznie niczyj, ale nie na sprzedaz, teraz ten
kapitat, ciggle niczyj, mogt sta¢ si¢ przedmiotem sprzedazy. Dysponenci mogli, wigc
potraktowa¢ prywatyzowany majatek narodu jako bezpanski i nie przejmowac si¢ usta-
leniem jego faktycznej warto$ci ani Scigganiem zan petlnych cen.

Nic wiec dziwnego, ze prywatne interesy rzadzacych, czyli korupcja stata si¢ moto-
rem calej ustrojowej transformacji, w tym wyboru jej modelowej koncepcji przejscia
z komunizmu do kapitalizmu. Ten fakt, sam w sobie, doktadnie thumaczy dlaczego
wraz z upadkiem komunizmu, gtéwnym celem wtadz, juz nie starego partii/panstwa
ale nowego panstwa bez partii, stato si¢ nie dbanie o og6lny dobrobyt ale o grabiez
odziedziczonych zasobow majatku.

Nie mogto by¢ inaczej, gdyz dla zainteresowanego wlasnymi korzy§ciami aparatu
panstwa wybor czym si¢ zajac, produkcjg czy rozdziatem, zalezal gtownie od tego,
ktora z tych sfer dawata wieksze mozliwosci naduzy¢. Przynajmniej poczatkowo, gdy
zasoby majatku zastane po komunizmie byly pilnowane przez zalogi, nielegalne spija-
nie zyskow z panstwowej produkcji nie mogto doréwna¢ prowizjom z ewentualnego
rozdzialu majatku panstwa, z ktoérego szla ta produkcja.

W ten sposob, porzucony zostal nie tylko model panstwa z czaséw wlasnie pogrze-
banego komunizmu, ale tez model nowoczesnego panstwa w ogdle. Przy wszystkich
swoich ekscesach, panstwo za komunizmu reprezentowato wspolny model panstwa
interwencyjnego, dbajacego o produkcje. W polskiej drodze do kapitalizmu dokonat
si¢ regres nie tylko ze wzgledu na wywtlaszczenie z kapitalu catego narodu, wraz z rza-
dzacymi, ale tez dlatego, ze nagle panstwo niejako porzucito narod.

Korupcja podyktowata nie tylko wybdr podzialu zasobow kapitalu w miejsce
wspierania produkcji, ale zdeterminowata tez wybor sposobu — metody — zmian wta-
sno$ciowych. Zeby zmaksymalizowaé¢ mozliwosci korupcyjnych korzysci konieczne
bylo przede wszystkim wylaczenie z prywatyzacji innych potencjalnych stron. Innymi
stowy, wazne stato si¢, zeby przynajmniej w tej dziedzinie zapewni¢ daleko idaca au-
tonomi¢ panstwa, charakteryzujacg system komunizmu.

To thumaczy, dlaczego szybko wykluczono samoprywatyzacje przez zatogi — robot-
nikéw 1 dyrekcje — rozstrzygajac niejasnosci z okresu komunistycznego tak, ze majatek



trwaty uznano nie za wtasno$¢ ogolna, ale jako prawnie nalezny panstwu. Korupcja
zostat tez podyktowany wybor sprzedazy majatku jako gtownego kanatu prywatyzacji.
Porzucono bezptatne rozdawnictwo majatku, gdyz nie gwarantowato ono panstwu pro-
Wwizji na tym poziomie co jego sprzedaz.

Stad wzigta si¢ napasc¢ tzw. liberalow na popierane przez dawne ,,niezalezne” zwigz-
ki rozdawnictwo, ze rowno dzielgc kapital miedzy obywateli, czy nawet tylko wsrdd
zatog, doprowadzi si¢ do wypaczenia kapitalizmu. Nie ma watpliwosci, ze taki kapita-
lizm, nazywany przez jego zwolennikow ,kapitalizmem demokratycznym”, bytby wy-
paczeniem. Tyle, ze obrany przez panstwo wariant sprzedazy tez grozil wypaczonym
kapitalizmem, bez lokalnej wtasnos$ci kapitatu.

Z mysla o maksymalizacji prowizji zostal rozstrzygniety kolejny podstawowy wy-
bor w sprawie modelu prywatyzacji, mianowicie podjeto decyzje zeby przeznaczy¢
na sprzedaz jak najwiecej z dostepnych srodkoéw trwatych w jak najkrotszym czasie.
Gdyby nie pogon za tatwymi prowizjami aparat panstwa wybratby wolne tempo dys-
trybucji majatku sprzedazy. Tak, by mie¢ czas na prawidlowe przygotowanie majatku
do oficjalnych przetargdw oraz staranng selekcje ofert.

Tak wigc, prywatyzacja zamiast uzdrowienia panstwa, odebrata mu na state kontrole
nad zasobami oraz data okazje¢ do naduzy¢, stata si¢ sama gtownym zrodtem dalszego
jego rozktadu. Fakt, ze w wyniku prywatyzacji panstwo w ostatecznym rachunku traci
swe zasoby nie miat juz wigkszego znaczenia dla jego moralnego stanu. Pozbawione
resztek przyzwoitosci panstwo nie jest zdolne do wlasnej odnowy, a tym bardziej do
zaszczepiania poczucia interesu ogolnego.

3. Potega korupcji

Teza, ze korupcja stata si¢ napgdowg sitg prywatyzacji, a tym samym catej trans-
formacji, mogtaby si¢ oczywiscie komus nie spodobac, no bo gdzie sg prokuratorskie
dowody. Gdzie sa dowody na to, ze prywatyzatorzy rzeczywiscie przed sprzedazg do-
puszczaja do zalamania bankow czy fabryk. Albo, gdzie sa namacalne dowody, ze w
przypadku jakiegos banku czy fabryki, kto$ rzeczywiscie wykorzystal nadarzajacg si¢
okazje, zeby zanizy¢ cen¢ majatku dla wtasnej korzysci.

Kto$ by mégt rzec, ze przedstawione wczesniej wyliczenia na temat skandalicznie
zanizonych wycen to nie dowdd na korupcje, gdyz gdyby to byta prawda to mieliby-
sSmy do czynienia z nie konczacymi si¢ procesami nieuczciwych decydentow. Tyle, ze
w Polsce, nie mowigc o Rosji, wymiar sprawiedliwosci jest absolutnie niesprawny.
Wykroczenia prywatyzacyjne zwykle nie sg $cigane, a nawet je$li dochodzi do roz-
praw sagdowych, sam wynik procesu zwykle bywa do kupienia.

Moze u kogo$ pojawi¢ si¢ inna watpliwos¢, czy istotnie korupcja panstwa rzadzi
sprzedaza majatku, gdyz nie bardzo wiadomo dlaczego korupcja miataby prowadzi¢
do zanizania cen. Gdyby ceny byly sztucznie zanizone potencjalni nabywcy zaczg¢liby
walke migdzy sobg. Zadziatalby wigc rynek, czyli prawo popytu i podazy. Pod wply-
wem nadmiernego popytu musialyby podnie$¢ si¢ ceny podazy majatku, na tyle ze
ostateczny nabywca zaptacilby jego pelng warto$¢ rynkowa.



Tam, gdzie rzadzi korupcja, nie rzadzi jednak zaden rynek, ale zmowa, w ktorej
sprzedajacy decyduje o tym kto doktadnie dostanie majatek. Po to, zeby zaoferowac
zanizong cen¢ oraz wyciggnac tapowke, taki urzednik ma tylko jedno wyjscie, miano-
wicie uniemozliwi¢ szeroki dostep do przetargu na majatek kupujacym. Innymi stowy,
jedyng naprawde¢ zgodng z logikg korupcji strategia sprzedazy majatku stat sie, jak juz
sugerowatem, falszywy przetarg z ,,gwarantowang" wyplata.

Wiasciwie to chodzi o wielostopniowy proceder, w ktorym potencjalni nabywcy za-
graniczni najpierw na zasadach rynku walcza, zeby z pomocg firm doradczych dotrze¢
do odpowiednich urzednikow. Najszybszy lub najhojniejszy z walczacych wygrywa,
po czym nastepuje nierynkowy przydziat. Wytypowany kontrahent ma juz zapewniony
kontrakt, a inni inwestorzy stanowig tylko parawan albo stuzg jako gwaranci na wypa-
dek jesli taki ,,robiony bieg” nie zadziata od razu.

Ale nawet jak uporamy si¢ z tymi dotyczacymi wyceny, kto§ mogtby kwestionowaé
czy istotnie korupcja rzadzi wszystkim, bo gdyby to byta prawda to bezkarni sprzeda-
jacy sami przyjeliby za bezcen majatek zamiast oddawac go obcym nabywcom. Takie;j
alternatywy jednak nie byto, gdyz — ze wzgledu na wspomniany wczesniej tragiczny
stan gospodarki — zadni krajowi pretendenci, wlacznie z decydentami, nie mogli ma-
rzy¢ o osiggnieciu trwatych zyskow z przejetych obiektow.

Do tego dochodzi fakt, ze urzednicy dysponujacy majatkiem nie byli zaintereso-
wani zagarnigciem fabryk czy bankow na stale, nawet gdyby mialy przynies¢ dobre
zyski. Nie marzyli o zostaniu kapitalista, nie tym z marksowskiej groteski, ale ciezko
pracujacym 1 pilnie oszczgdzajacym osobnikiem. Pragneli oni gtownie zdobycia tatwe-
go pienigdza 1 dostepu do rozrzutnej konsumpcji, zeby odbi¢ sobie do woli mtode lata,
ktore pono¢ podle im zmarnowatl siermiezny komunizm.

Nawet gdyby si¢ zgodzi¢ z powyzszym, pozostaje kolejna watpliwos¢, ze skoro
sami sprzedajacy nie mieli ochoty na przejecie na wtasnos¢ prywatyzowanego kapi-
tatu, dlaczego wybrali z reguly obcych zamiast lokalnych nabywcéw. Nie mozna do-
wies¢ przemoznej roli korupcji, dopdki si¢ starannie nie wyjasni, dlaczego nieuczciwi
urzednicy mieliby wzgardzi¢ tapéwkami oferowanymi ze strony lokalnych inwesto-
rOw na rzecz prowizji ptynacych od ich zagranicznych rywali.

Mozna by na to odpowiedzie¢, ze stabsi finansowo lokalni inwestorzy nie mogli
przebi¢ zagranicznych, ale to nie jest koniec sprawy. Zreszta, poniewaz tapowki ptaco-
ne za darmowy majatek byty marne, jak zasitki, nie wydaje si¢ zeby kwestie finansowe
byty tutaj najwazniejsze. Istotnie, wybdr padat gtownie na zagranicznych nabywcow,
gdyz okazali si¢ lepiej przygotowani niz krajowcy do dziatania w warunkach chronicz-
nej korupcji jaka zapanowata w Polsce.

Trzeba pamigtac, ze korupcja to §wiat ciemnych zakulisowych konszachtow, wigc
zeby w nim sobie radzi¢, nie tak jak na rynku — w pelnym $wietle — trzeba opanowac
specjalne reguty. Jedng z nich jest, zeby nielegalnie uktadajace si¢ strony, bez mozli-
wosci odwotania si¢ do prawa, mogly sobie ufa¢. Obcy nabywcy okazali si¢ bardziej
godni zaufania od krajowych pretendentéw, gdyz przyjeli wyprobowang zasade, ze
nalezy bezwzglednie wywiagzywac si¢ z przyjetych zobowigzan.



Zagraniczni nabywcy okazali si¢ nie tylko bardziej wiarygodni jesli chodzi o wa-
runki szemranych umow, ale byli tez w stanie bardziej skutecznie podporzadkowac
polskich urzgdnikow. Przyjeli zasad¢ optacania wszystkich rywalizujacych frakcji de-
cydentdw 1 to na jak najwyzszym szczeblu. Zabrali si¢ tez do skrupulatnego zaktadania
kompromitujacych dossier na wypadek wylamania si¢ zamieszanych w afery, co prze-
mienito Polske w prawdziwie egzotyczng ,,kraine teczek™.

4. Podsumowanie

Nie ma, jak wida¢, innego wyjscia jak odrzuci¢ kolejny wyjatkowo niedorzeczny
poglad na temat reform, ze najlepszg gwarancja na szybkie usprawnienie systemu bylto
masowe wpuszczenie obcych inwestorow, z ich wiekszym doswiadczeniem rynkowym
1 szacunkiem dla prawa. Z pewnos$cig prywatyzacja majatku, ktory przechwycili obcy
nabywcy, nie dostarcza na to dowodéw, odwrotnie, w procesie zakupu zaczgli bezpar-
donowo gwatci¢ prawa rynku 1 nagminnie tama¢ prawo.

Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz wsérod zagranicznych inwestoréw zainteresowanych
sprzedawanym majatkiem przewazyly korporacje miedzynarodowe. Maja one wy-
jatkowe doswiadczenie robienia intereséw w warunkach upadlego panstwa, gdyz nie
dziataja tylko w rozwinietych krajach, jak Unia, gdzie korupcja jest raczej margine-
sem. Korporacje mi¢dzynarodowe sg rowniez gieboko zakorzenione w gospodarkach
zacofanych, gdzie korupcja jest sposobem przetrwania.

Komparatywna (= wzgledna) przewaga zagranicznych korporacji w korupcji obré-
cifa si¢ zresztg nie tylko przeciw krajowym inwestorom, kapitalistom, ale tez przeciw
samemu aparatowi panstwa. Pierwszych wykluczyty one z procesu prywatyzacji ma-
jatku a drugich, czyli samo panstwo, jego sprzedajnych decydentow, mimo ze ci do-
starczyli im ten majatek — niejako na talerzu — za utamek realnej wartosci, korporacje
sktonity do przyjecia bardzo marnych tapowek.

Najlepiej jest przekonac¢ si¢ o tym, jak dalece obcy inwestorzy gorowali nad sprze-
dawcami majatku przez zestawienie ukrytych korzysci nabywcow z ukrytymi prowi-
zjami dla urzednikéw. Prowizje mozna szacowac na 2—4 procent wplywow z prywa-
tyzacji rownych 18-23 miliardéw dolaréw. Chodzi o 0,4 do 0,5 miliarda dolaréw, co
stanowi tylko pot procent 216 miliardow dolaréw kapitatu, ktory na czysto — po odli-
czeniu cen — zyskali zagraniczni nabywcy w zamian za tapowki.

lll. ,HANDLARZE ZtOMEM”

Z nadgorliwego apologety komunizmu inteligencka elita przeksztal-
cila sie w jego najbardziej zdeterminowanego przeciwnika, Zeby
nastepnie zostac poplecznikiem innej dewiacji — kapitalizmu 7 obcym
kapitaltem i lokalng pracq.

Panstwo nie jest anonimowe, a wladza jest personalna, wigec nie powinno by¢ klo-
potu z wyj$ciem poza ogo6lng analiz¢ mechanizmow wyprzedazy majatku 1 ustaleniem



jakie sity polityczne wykonaty te operacje. Jako ekonomista nie powinienem wchodzi¢
na teren, ktory nalezy do politologoéw, ale ci nie sg skorzy do udzielenia odpowiedzi.
Cho¢ odpowiedz jest prosta, mianowicie ze wszystkie dotad rzadzace osrodki przyto-
zyty sie do tej wyprzedazy, tyle, ze w nierdwnym stopniu.

1. Sita przewodnia

Szukajac politycznych sit zwigzanych z wyprzedaza majatku nalezy zacza¢ od
analizy gtownych grup interesu oraz rol, ktore te grupy wziety na siebie w procesie
wywlaszczenia. Kiedy si¢ spojrzy na ten proces z tej perspektywy, wylania si¢ obraz
przechodzenia do kapitalizmu, ktory stanowi wynik konfliktu dwoch grup. W jednej
znalezli sig¢ ci, ktorzy przy okazji chcieli po prostu zosta¢ sami kapitalistami a w dru-
giej ci, ktorzy mysleli raczej o innych korzys$ciach niz kapitalizm dla siebie.

Sadzac po wynikach, czyli wywlaszczeniu kapitalu na rzecz zagranicy w tym kon-
flikcie grup interesu prawie natychmiastowe zwycigstwo musiaty odnies¢ nie te kregi,
ktore byly zainteresowane przejmowaniem kapitatu, by zosta¢ produktywnym kapi-
talista. Byly to raczej kregi, ktore wykorzystaty wladzeg by sta¢ si¢ ,,posrednikami”
w wyprzedazy majatku w obce rece. Wszystko z myslg o zaspokojeniu swych zgota
niekapitalistycznych potrzeb, czyli wybujatej konsumpcji.

Za tym zwycigstwem kryje si¢ przede wszystkim zaskakujaca wygrana stosunko-
wo matlo liczebnej grupy, mianowicie trzonu inteligencji, prawie wytacznie miejskiej.
Uksztaltowana w duzym stopniu przez opozycje wobec komunizmu grupa ta nie zdo-
byta sobie wielkiego wyborczego poparcia. Mimo braku tego poparcia, proces reform
zostal podporzadkowany tej grupie pozbawionej niestety bezposredniego interesu
w przywréoceniu kapitalistycznej produkcji.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gtoéwne inteligenckie srodowiska przytaczyly si¢
do opozycji wobec komunizmu nie z potrzeby kapitalizmu, czyli checi stania si¢ same-
mu kapitalistami. Chodzito im raczej o poszerzenie sfery wolnosci, czesto traktowane;
jako wyzsze dobro, samo w sobie. Dopisano do tego misje, zeby wzorem polskiej prze-
szlosci nies¢ wolnos¢ ogdtowi, choc¢ nie byto dla tych inteligenckich kregow do konca
jasne jak nalezy doktadnie rozumie¢ sens wolnosci.

Inteligenckie starcie ze skazanym na upadek komunizmem nie miato jednak cha-
rakteru wylacznie ideowego, gdyz doszly do tego silne interesy osobiste, tym wicksze
im blizej znalezli si¢ osrodkéw wiadzy. Z tegoz doktadnie powodu, gdy doszto do wy-
boru modelu prywatyzacji, srodowiska inteligenckie uzyly swoich wpltywéw nie dla
zagarnie¢cia kapitatu na wlasny uzytek, bo go raczej nie chciaty dla siebie. Uzyly tych
wpltywow w tym celu, zeby z korzyscig wtasng sprzedac kapitat innym.

Na wyborze modelu prywatyzacji zacigzyta tez typowa dla polskiej inteligencji
awersja wobec charakterologicznie odmiennych kapitalistow, tyle ze tym razem przy-
jeta ona szczegdlng forme.

Jej potepienie spadio nie na wszystkich kapitalistow, ale wylacznie na miejscowy
zywiot kapitalistyczny. Zywiol ten uznano za zbyt prowincjonalny, zeby sobie poradzit



we wspotczesnym — globalnym — kapitalizmie, w ich miejsce powinni wigc przyjs$¢
Swiatowcy z zagranicy.

Z powyzszego rozumowania inteligenckie $rodowiska zdotaly wyeliminowaé
wzgledy moralne, ktére moglyby sugerowac, ze prowincjonalni czy nie, krajowcy maja
prawo do wlasnos$ci tego co wypracowali bardziej niz ktokolwiek inny. Za tym kry-
to si¢ ogoblniejsze przekonanie tych kregdw, ze nie nalezy miesza¢ kapitalistycznego
rynku z tradycyjng moralnoscia, lub inaczej — ekonomii z socjologig. Zinterpretowali
wolnos$¢ gospodarczg jako forme spotecznego nihilizmu.

Mialo to niemate znaczenie praktyczne, gdyz zanegowanie moralnosci, jako bazy
nie tylko rynku, ale kazdej spotecznej instytucji, stalo si¢ wygodnym usprawiedli-
wieniem dla sprzedazy ogolnego majatku bez ogladania si¢ na prawo. W ten sposéb,
przynajmniej w ich oczach, dopuszczalna stala si¢ powszechna praktyka zanizania cen
w celu uzyskania prowizji przy zmianie wtasciciela zasobow kapitatu z organu pan-
stwa na prywatng osobe, czyli na zagranicznego rezydenta.

Zadna inna grupa spoleczna otwarcie nie przyjeta tej filozofii, nie wszystkie jednak
rzucity wyzwanie inteligencji. Niektore z nich wrecz zwigzaly si¢ z tymi kregami w ce-
lach sprawowania wladzy, chodzi gtownie o robotnikéw z dawnej opozycji — nielegal-
nych zwigzkow. Czes¢ tej grupy zawsze chceiala, zeby kapitat zostat rozdany czynigc
kapitalistow ze wszystkich. Ale jej trzon szybko przesunat si¢ w strone wyprzedazy
zagranicy za korzysci whasne, czyli preferencyjne akcje.

To te dwie grupy, bez ambicji stania si¢ kapitalistami, a w pewnym sensie nawet
anty-kapitalistyczne, solidarnie, wykluczyty z gry o narodowe zasoby lokalne grupy,
ktore chciaty kapitalizmu dla siebie, czyli prokapitalistyczne. Co zakrawa na ironig,
wsrod pokonanych znalazla si¢ jedyna wazna grupa, ktéra za komunizmu zachowata
wlasno$¢ — chlopi. Z tego tytutu byli bowiem wyjatkowo przygotowani do wykorzy-
stania mozliwosci jakie daje normalny — ludzki — kapitalizm.

Narzucona przez inteligencje, jako ,,site przewodnia”, wyprzedaz w rgce zagranicz-
ne zostawila tez na lodzie inng, tyle ze znacznie mniej zasobng, pozostatos¢ po kapi-
talizmie, mianowicie wywlaszczonych po wojnie przedsigbiorcéw i1 kamienicznikow.
Jedyng szansa byta dla nich reprywatyzacja przeprowadzona na tyle szybko, zeby ich
zagarni¢ta wlasnos¢ nie zostata ponownie zagarnigta, tym razem przez zagranicznych
inwestorow; do takiej reprywatyzacji nigdy nie doszto.

Wsrod wylaczonych znalezli sig¢ tez dotychczasowi komunistyczni dyrektorzy ban-
koéw 1 fabryk, ktorzy w przeciwienstwie do przedwojennych wtascicieli zebrali bogate
do$wiadczenie w zarzadzaniu kapitatem. Sadzac po krajach rozwini¢tego kapitalizmu,
stanowili oni grupe najlepiej przygotowang do przejmowania kapitatu, ale odebrano im
te szanse argumentujac, ze jako zwigzani z komunizmem nie majg do tego moralnego
tytutu, ale majg go obcy nabywcy bez pytania o przesztos¢.

2. Propaganda wyprzedazy

Kiedy si¢ czyta powyzszy opis swoistego ,,konfliktu klasowego” w ktorym grupy
zainteresowane kapitalem $cierajg si¢ z tymi, ktoérzy go nie cheg, rodzi si¢ pytanie co



to takiego pozwolito trzonowi inteligencji sta¢ si¢ ,,sita przewodnig” rodzacego si¢
,hiekompletnego kapitalizmu”. Przeciez, inteligencja byta nie tylko staba liczebnie ale
jej ewentualne korzyS$ci z wywlaszczenia na rzecz zagranicy — prowizje — bladty w po-
rOwnaniu z tym co mieli finansowo do zyskania lokalni nabywcy.

Kregi inteligenckie wygraty, gtéwnie dlatego ze przejety z komunizmu najwazniej-
szy instrument wiladzy, czyli srodki przekazu. Nie chodzi o to, ze pojawit si¢ jeden
organ, ale o to, ze najbardziej wptywowe media, cho¢ wolne od panstwowej cenzu-
ry, przyjely t¢ sama generalng lini¢ programowa. Z wymiang redaktoréw naczelnych
nastgpita niestychana wulgaryzacja mediow, powrdt do wczesnych wzoréw komuni-
stycznych, gdy demolowano tzw. wrogow klasowych.

Wykonujac wyrok na sobie, inteligencja stoczyla si¢ z obroncy wyzszej kultury
do nosicielki anty-kultury, ale jednoczesnie zyskata szans¢ bardziej skutecznego na-
rzucenia spoteczenstwu fatszow wspierajacych wyprzedaz majatku. W tym ktamstwa,
ze komunizm zostawil gospodarke w tak kiepskim stanie, ze fabryki i banki to ztom,
ktory powinien zaraz znalez¢ solidnego uzytkownika — najlepiej cudzoziemca. Oraz,
po cenie ztomu, zeby bron boze si¢ nie rozmyslit.

W jednej, wspartej przez media, wersji stwierdza si¢, ze odziedziczono ztom,
gdyz komunizm doprowadzit do kompletnego fizycznego zuzycia majatku trwatego.
Wskazniki zuzycia sg rzeczywiscie wysokie, co nie zmienia jednak faktu, ze niezuzy-
ta — aktywna — cze$¢ polskiego majatku ciggle byta bardzo duzo warta. Innymi stowy,
ile by nie bylto tego ztomu w postaci zuzytych maszyn, nie miato to wcale wptywu na
warto$¢ sprzedawanych niezuzytych maszyn.

Zgodnie z inng wersja, kiedy upadt komunizm, upadta tez produkcja, wigc ile by nie
wlozono kiedys w budowe zaktadow czy organizacje bankow dla nabywcy, to niewiele
znaczyto, bo liczg si¢ tylko zyski z przyszlej produkcji. Nie wiadomo jednak, dlacze-
go poczatkowe zatamanie produkcji miatoby przekonaé potencjalnych nabywcow, ze
przyszte zyski tez bedg marne. Jak gorliwie podajg te same media, zaraz po zatamaniu
produkcja oraz zyski zaczely przeciez szybko rosna¢.

Najlepiej wida¢ zabiegi srodkéw przekazu na przyktadzie poszczegdlnych sekto-
row, jak choc¢by finansow. Ile razy zaczynajg si¢ przygotowania do sprzedazy bankow,
pojawiajg si¢ lamenty, ze tak Zle dziatajg bo np. wieki trwa realizacja zwyktego czeku.
Od czasu to czasu do rangi niezwyktego wydarzenia urasta tez informacja na temat
bankructwa jakiego$ krajowego banku, tak jednak matego, ze mato kto o nim kiedy-
kolwiek styszat, a jeszcze mniej miato z nim do czynienia.

Kiedy jednak trzeba pochwali¢ tzw. liberalnych reformatordw, ze ci ratujg banko-
wos¢, tak jak inne wystawione pod miotek sektory, ton mediow si¢ zmienia. Nagle
okazuje sig, ze od 1994 r., przed falg wyprzedazy, gdy rzad oddtuzyt banki w formie
obligacji, staty si¢ one najbardziej zyskowng dziedzing gospodarki. Nie tylko, ze wy-
r6zniajg si¢ na tle zbankrutowanych bankow czeskich, czy tych rosyjskich — mafijnych,
ale majg wyniki finansowe lepsze od bankéw unijnych.

Urabianie opinii przez $rodki przekazu okazato si¢ na tyle skuteczne, ze mato kogo
zdziwito, ze zdrowe banki — z aktywami rzgdu az 90 miliardow dolaréw — po 1994 r.



zostaty prawie w catosci sprzedane zagranicy za 3 miliardy dolaréw, czyli za darmo.
Gdyz doktadnie tyle panstwo wyptaci bankom do 2004 r. z budzetu w formie opro-
centowania wspomnianych oddtuzeniowych obligacji, ktére wraz z innymi aktywami
przeszty w rece nowych zagranicznych wiascicieli.

Gdyby jednak kto$ $mial si¢ sprzeciwi¢ tego rodzaju wywlaszczeniowej operacji,
media majg nan repertuar niewybrednych atakéw. Gdyby, na przyktad, ten kto$ wspo-
mnial, Ze nie nalezy chyba wszystkiego wyprzedawac zagranicy, dopadng go oskarze-
niem, ze jest szowinistg. Nigdy jednak dotad nie przyszto ludziom mediow do gltowy,
by uzy¢ jakiego$ odpowiedniego okreslenia na tych, ktérzy mysla, ze najlepiej bedzie
wtedy jak w polskich rgkach zostanie nic, ino sznur.

Na $miatka, ktéry z kolei zechciatby kwestionowac ceny, po ktérych majatek jest
uplynniany, srodki przekazu majg inng inwektywe. Na temat zanizonych cen moze bo-
wiem rozprawiac tylko osobnik, ktory ma jakie$ zludzenia na temat tego, ze komunizm
byt w stanie tworzy¢ co§ wigcej niz ztom. Z rozpedu, taki krytyk wyceny majatku,
moze nawet oberwac¢ od machiny jako niezyciowy sympatyk pokonanego komunizmu,
czy — zgota pogardliwie — jako komuch.

A prawda jest taka, ze jesli mozna w ogdle moéwi¢ o ztomie w konteks$cie polskiej
prywatyzacji to nie tak jak sobie zycza gtowne $rodki przekazu, ze zastany kapitat byt
wart tyle co ztom, ale ze ten kapitat zostal potraktowany jak ztom. Z pomocg srodkow
przekazu sprzedano banki i fabryki, wtasciwie to catg Polske w cenie ztomu, rekami
ludzi, ktérych omingty dotad epitety. Z racji charakteru ich zajgcia nalezaloby od zaraz
zaczg¢ ich nazwac ,,handlarzami ztlomem”.

3. Zgrana wtadza

Inteligencji nie mogto wystarczy¢ samo przejecie kontroli nad mediami. Zeby zdo-
by¢ wladze, potrzebowata ona tez politycznej organizacji do realizacji swych celow.
Stata si¢ nig z poczatku Unia Demokratyczna, potem przemianowana, w tym samym
duchu orwellowskiej nowomowy, na Uni¢ Wolno$ci. Nie mégt to by¢ zaden innych
duch, gdyz nikt inny poza tg partig nie zaangazowat si¢ z podobng silag w pozbawienie
ogotu ludzi bazy, na ktorej opiera si¢ wolno$¢, czyli ich wlasnego kapitatu.

Unia przejela ster wladzy pierwsza, w 1989 r., ale nie bez wsparcia ze strony nieza-
leznych zwigzkow zawodowych, gtdwnie robotniczych. Byt to stosunkowo zrozumia-
ty sojusz, gdyz obydwie sity mialy ten sam polityczny rodowod, antykomunistyczng
opozycje. Byte zwigzki byly dostatecznie silne, zeby wzia¢ rzady we wilasne rece, ale
ich kierownictwo postanowito stroni¢ od polityki. Zdecydowano, ze w imieniu dawnej
opozycji zmianami ustrojowymi pokieruje inteligencja.

Korzystajac z wyjatkowej okolicznos$ci, ze trzeba byto od podstaw sformutowaé
program reform, Unia, z Balcerowiczem, podjeta si¢ tego dzieta. Gdy w 1991 r.,
w miejsce rzadu, w ktorym przypadly mu finanse, przyszedt nastepny, tez z Unig, ale
bez Balcerowicza, ruszyla integracja, z inng Unig, Europejska. Juz wtedy byto jasne,
ze glowng technika tej partii bedzie radykalna sprzedaz inwestorom zagranicznym pod
presja najprzerodzniejszych formalnych wymogdw zwigzanych z integracja.



Nie tego spodziewali si¢ robotniczy sojusznicy, gdyz liczyli na to, ze albo majatek
zostanie w rgkach panstwa, tyle ze bedzie zarzadzany zgodnie z interesem robotnikow,
albo Ze zostanie rozdany wszystkim. To byt tylko jeden z powodéw do narastajgcych
zatargow w rzadach bylej opozycji; innym byt fakt, ze nie doszto do obiecanej popra-
wy gospodarczej. Zaczal si¢ natomiast okropny kryzys lat 1990-1992, ktory uderzyt
gltownie w panstwowy przemyst, czyli w bastion robotnikow.

Sytuacje te wykorzystaty, odsuniete od wiladzy, partie wywodzace si¢ z dawnego
okresu, tak ze w wyborach 1993 r. kontrole nad gospodarka przejeta koalicja Sojuszu
Lewicy Demokratycznej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nastgpit gleboki
zwrot, gdyz zamiast zy¢ widmem komunizmu, jak byta antykomunistyczna opozycija,
koalicja zajeta si¢ widmem kapitalizmu. Zdecydowata, ze od ostrej walki o reformy
wazniejsza jest walka z ostrym kryzysem gospodarki.

To dlatego pod rzadami tej koalicji doszto do wyhamowania tempa prywatyzacji,
jak to méwili wtedy odsunig¢ci od steru ludzie Unii — prawie o potowg. Zamiast na site
sprzedawa¢ majatek panstwa, lewicowa koalicja zaostrzyta nadzorcza kontrole nad
sektorem panstwowym oraz wprowadzita zmiany w przepisach — zwane komercjaliza-
cja. Mialy one zwigkszy¢ kompetencje panstwowej dyrekcji, tak by zblizy¢ warunki jej
dziatania do sektora prywatnego.

Cho¢ doszto do potrzebnego zwolnienia tempa transferu majatku za graniceg, do-
puszczono do kilku nierozwaznych sprzedazy, np. catego sektora cementowego oraz
wyrobow tytoniowych. Wazniejszy jest jednak fakt, ze rzady lewicowej koalicji stano-
wig jedyny okres, kiedy $wiadomie starano si¢ skierowac¢ kapitat gtdéwnie w rece kra-
jowe. Na ten okres przypadt rozwoj krajowych tzw. holdingdw w przemysle, ktorych
zarzady znalazty si¢ gtownie z rgkach bytej partyjnej nomenklatury.

Swiadoma tego, ze zadne preferencje dla krajowych nabywcow na nic si¢ nie zda-
dza ze wzgledu na narzucone Polsce pod rzadami Unii Wolnos$ci zobowigzania otwar-
cia gospodarki na obrét towarem 1 kapitatem, koalicja podjeta jedyny jak dotad krok,
ktory moégt uratowacé kraj przed wywlaszczaniem. Podjeto probe stworzenia zapory
w postaci zgrupowanych wokot panstwowych bankow oraz ubezpieczyciela — mono-
polisty nowego typu holdingéw — ale program ten szybko ugrzazi.

Trudno jest te wszystkie fakty zaakceptowac¢ bytej opozycji antykomunistyczne;,
jak rowniez prawicy jako takiej, gdyz zyje ona obrazem partii z okresu komunistyczne-
go jako sit antypolskich. Z tych samych powodow prawicowe partie niech¢tnie méwia
o wlasnych dokonaniach po 1997 r., kiedy na zasadzie rykoszetu wyrwatly wtadze le-
wicowej koalicji. Majg do tego realne powody, gdyz najwicksza wyprzedaz zagranicy
dokonaty te wtasnie sity, programowo narodowe.

Najbardziej szkodliwym aktem prawicy bylo przekazanie w rece zagraniczne cale-
go systemu finansowego, ktory obraca pienigdzem, dzigki ktoremu — z kolei — obra-
ca si¢ rynek. Kiedy odchodzita lewicowa koalicja, udzial obcego kapitatu w bankach
wynosit ponizej 20 procent. Dzigki prawicy ten udziat podniost si¢ do wspomnianych
wczesniej 75 procent. Co wiecej, lewica trzymata wiekszos$¢ ubezpieczen w gestii kra-
jowej, gdy za sprawg prawicy sg one juz gtdownie w obcych rekach.



Szczegdlng role w tej prawicowej koalicji odegrata Unia, gdyz znowu na zasa-
dzie tzw. pasa transmisyjnego z komunistycznych czasow, gdy zwiagzki szty za partia,
zwigzkowy trzon AWS lub Akcji dat gospodarke Unii, czyli Balcerowiczowi. Zaczat
swe rzady od decyzji, zeby bez zadnej zwtoki sprzeda¢ zagranicy pozostate banki. Ale
gdy Unia, wraz z nim, wyszla z koalicji, orgia wyprzedazy si¢ nie skonczyta, o czym
$wiadczy m.in. ostra ,,walka” rzadu Akcji o niepolski cukier.

4. Podsumowanie

Nie da si¢ wigc utrzymac ogolnie przyjetego pogladu, mianowicie ze gtdéwna prze-
szkoda w budowie kapitalizmu od poczatku byty przezytki komunistycznego myslenia
reprezentowane przez sity polityczne sprzed upadku komunizmu. Jest w tym troche
racji, gdyz istotnie intelektualna spuscizna z dawnego okresu bole$nie odbita si¢ na
zmianach ustrojowych, tyle, ze wylacznym nosicielem tego przezytku okazata si¢ byta
opozycja antykomunistyczna, zwlaszcza inteligencka.

Inteligencja nie przyjetaby, wzorem komunizmu, wrogiej postawy wobec krajo-
wych kapitalistow, gdyby nie jej gorliwa akceptacja idei internacjonalizmu. Nawet za
trudnych czasOw komunistycznych, internacjonalizm, z negacjg narodu, nie byt jednak
traktowany tak powaznie jak obecnie. Mial on co najwyzej charakter sloganowy, gdyz
nikomu z komunistycznych wtadz nie przyszioby do gtowy, zeby dzieli¢ si¢ narodo-
wym kapitatem z innymi krajami, nawet sposrod tzw. obozu.

Wdrazanie takiej doktryny jak internacjonalizm, czy to w imi¢ wspdlnoty robotni-
kow, jak w podrecznikowym komunizmie, czy wspdlnoty kapitalistow z ,,nieckomplet-
nego kapitalizmu”, wymaga zakwestionowania tradycji moralnej. Gdy w komunizmie
odbierano wlasno$¢ prywatng, moralno$¢ byla naginana przez parti¢. Przy budowie
,hiekompletnego kapitalizmu” przez wywlaszczenie narodu doszto jednak — przy
udziale inteligencji — do odrzucenia moralnosci.

Cho¢ nikt nie potrzebowat inteligencji, zeby zachecala go do przyjecia kapitalizmu,
zabrala si¢ ona jednak do propagandy ,,wyzszosci” kapitalizmu, tego ,,niekompletne-
g0”, nad komunizmem. Zrobila to w rewolucyjnym stylu, ktéry monopartia porzucita
na dtugo przed upadkiem komunizmu. Zamiast zaja¢ si¢ polepszeniem bytu przecigt-
nego czlowieka, byla opozycja, jako ,,przezytek komunizmu”, wybrata jego rewolu-
cyjne uswiadamianie — w nie§wiadomosci kleski.



C. PRZEKLENSTWO HISTORII

Likwidacja narodowego kapitatu przez potdarmowg wyprzedaz zagranicy stawia
Polske w sytuacji gorszej niz kiedykolwiek w nowoczesnej historii jej gospodarki.
Od dwoch juz stuleci Polska zmaga si¢ o zachowanie narodowej kontroli nad
swym majqtkiem, gtownie w obliczu gospodarczej ekspansji jej sqsiadow. Tak
byto oczywiscie w okresie zaborow, czy to w drodze niemieckiego rugowania
z ziemi czy rosyjskich konfiskat majgtkow.

Polska ziemia, jako gtowny skiadnik narodowego kapitatu, przechodzita
wtedy w obce rece z reguly za utamek wartosci. W niemieckim zaborze dziato
si¢ tak pod presjg diugow, a w zaborze rosyjskim ze wzgledu na krotki czas
wyznaczony na sprzedaz posiadlosci. Na to, zeby pozbawi¢ Polakow wszystkich
zasobow, zaborcy potrzebowaliby jednak nastepnych stu lat, pod koniec,
ktorych wyrwaliby z polskq ziemiqg rowniez korzenie polskosci. Do tego nigdy
nie doszto, gdyz w migdzyczasie Polska odzyskata niepodleglos¢. Nadal jednak
pokazna czes¢ zasobow kapitatowych byta w rekach zagranicznych, zwlaszcza
w niemieckich, ale juz nie w rosyjskich. Dopiero, gdy nastat komunizm po raz
pierwszy we wspolczesnej historii Polski kapital stal si¢ wylqcznie narodowy.
Jakkolwiek silna byla wtedy rosyjska kontrola polskiej gospodarki nie zmienia
to oczywistego faktu, Ze rosyjscy mocodawcy nie mieli tytutow wiasnosci.
Natomiast po upadku tego jak by nie bylo narodowego komunizmu, zaledwie
w ciggu dziesieciolecia, wytonit si¢ nienarodowy kapitalizm. Poniewaz wigkszos¢
kapitatu, bankow i fabryk, znalazta sie w rekach zagranicznych, w tych tez rekach
znalazta sie prawie petna kontrola gospodarki. W tym sensie, czyli pod wzgledem
suwerennosci gospodarczej, w wyniku wywtaszczeniowej prywatyzacji, sytuacja
ulegla naglemu pogorszeniu. Sprzedany majqtek trafit raczej do rak niemieckich,
aw kazdym razie nie do rosyjskich, takze obecnego ograniczenia suwerennosci nie
mozna dalej przypisywac Rosji. Mimo tych niezbitych faktow, jedyne zewnetrzne
zagrozenie, ktore przykuwa dzisiaj uwage wigkszosci Polakow jest nie to realne,
ale to nieistniejgce — rosyjskie. Nic chyba bardziej nie swiadczy o niskim stanie
swiadomosci przecietnego obywatela oraz o tym, jak bezmierny musi by¢ cynizm
tych, ktorzy z racji dostepu do witadzy manipulujq zbiorowq swiadomoscig.
Po to, zeby zalosne dzielo rozdrapywania polskiego kapitatu doszlo do swego
naturalnego konca, czyli do petnej likwidacji polskosci.



I. ZAKLAMANA PRZESZLOSC

Nie moglo si¢ udaé przejscie 7 komunizmu do kapitalizmu, gdy? mato
kto rozumie czym byl komunizm, nawet ta czes¢ spoleczenstwa, czyli
wigkszosé, ktora uwaza szcgytowq dekade poinego komunizmu za
gospodarczo najlepsze lata po wojnie

Istota ,,polskiej drogi” do kapitalizmu jest manipulacja historig dla doraznych ko-
rzys$ci tych, ktorzy marnujg histori¢. Najlepiej o tym $§wiadcza ciagle odwotania tzw.
liberatow do dekady Gierka. Jest to pono¢ okres bezsensownego uzaleznienia gospo-
darki oraz wynikajacego stad krachu. Dopiero na tym tle mozna pono¢ ogarna¢ go-
spodarcze uniezaleznienie oraz zbudowany na nim cud obecnej dekady Balcerowicza.
Niestety, porownanie wypada mocno na korzys¢ Gierka.

1. Zapomniane reformy

U podstaw tezy tzw. liberalow, ze polityka Gierka, bedacego u steru partii w latach
1970-1980, dopuscita do nadmiernego uzaleznienia gospodarki od zagranicy lezy opi-
nia, ze tak jak wszyscy partyjni liderzy bat si¢ reform gospodarki. Byly one potrzebne
dla rozruszania gospodarki, ale wymagaty delegowania wiadzy w dot, z czym wigzato
si¢ ryzyko utraty kontroli. A to dlatego, ze jak kto$ poza $cistym centrum zasmakuje
urokéw wladzy to zaraz bedzie chciat jej wiecej, kosztem tegoz centrum.

Wedlug tej szeroko przyjetej interpretacji, w obliczu kulejacej gospodarki zostawio-
nej przez Gomutke, Gierek miat ograniczony wybor. Doszlo do zastoju gospodarczego,
gdyz ze wzgledu na niska wydajno$¢, brakowato srodkdéw na inwestycje. Zwiekszenie
wydajnosci wymagatoby gtebszych zmian systemowych, ktorych nikt nie brat powaz-
nie pod uwage. Jedynym wyjsSciem okazalty si¢ zagraniczne kredyty na zakup débr
inwestycyjnych, tak wiec zaczeto si¢ pozyczanie.

Nic nie jest jednak dalsze od prawdy, gdyz reformowanie bylo ostatnig rzecza, od
ktorej musieli stroni¢ partyjni przywodcy. Przeciez komuni$ci zaczeli od gigantyczne;j
reformy, jaka bylo zburzenie podstaw kapitalizmu. Wynikato to z ich wiary, ze mozna
organizowac gospodarke w dowolny sposob, tak by polepszy¢ wykorzystanie zasobow,
kapitatu czy pracy. To nastawienie nigdy si¢ nie zmienito; reformy szty nieustannie,
tyle ze juz na wyraznie skromniejszg skaleg.

Ci nieliczni sposrod tzw. liberalow, ktorzy dostrzegajg fakt, ze mono-partia ciggle
grzebata w systemie gospodarki, uwazajg z kolei, Ze nie miato to wigkszego znaczenia.
Nie byty to bowiem prawdziwe reformy, ale zabiegi kosmetyczne, gldéwnie obliczone
na dobre wrazenie, zwlaszcza w wydaniu nowych liderow. Nie inaczej miat, ich zda-
niem, postapi¢ Gierek, kiedy doszedl wiec do wtadzy, zeby pokaza¢ swdj dynamizm,
zarzadzil huczne reformy, aby je nastepnie szybko porzuci¢. Znowu nie ma w tym tutu
prawdy, gdyz za Gierka doszto do bardzo waznych zmian ustrojowych, zresztg utrzy-
manych w tym samym duchu co reformy jego poprzednika, Gomuiki. Tak jak w przy-



padku Gomutki, reformy Gierka dokonaly dalszej erozji systemu komunistycznego.
Nawet jesli oficjalnie gloszono, ze wprowadzane przez parti¢ reformy majg stuzy¢
utrwaleniu scentralizowanego porzadku, prowadzity one do systematycznego odcho-
dzenia od komunizmu.

Niczego innego nie mogla przynie$¢ decyzja Gierka, zeby rozczlonkowac centrum
gospodarcze, przekazujac kompetencje z organdw planowania do tzw. ministerstw
branzowych. Proces planowania, z milionami formularzy idacych do gory oraz tysia-
cami decyzji idacych w dol, stal si¢ nagle mato wazng formalnoscig. Dla przeciwwagi
skoncentrowano produkcje w tzw. zjednoczeniach branzowych, co tylko pociagneto za
sobg dalszg decentralizacj¢ decyzji.

Nie moze by¢ wigc mowy o strachu przed decentralizacja wladzy, gdyz nie tylko, ze
do niej doszto, ale stato si¢ tak nie przez przypadek. Zmiany byty potraktowane przez
Gierka jako niezbedny warunek skutecznego otwarcia gospodarki na $wiat, na import
1 kredyty. To otwarcie byto zresztag samo w sobie aktem odwagi, gdyz zdawano sobie
sprawe z tego, ze wraz z uzaleznieniem od zagranicznego importu i kredytu, pole ma-
newru dla wtadz partii musi si¢ dodatkowo zawezic.

Kryt si¢ za tym, jak i1 za calym programem reform, swoisty przetom ideologiczny,
gdyz marksizm ma wyjatkowo wyrazng awersj¢ do kapitatowego wigzania gospodarki
narodowej z zagranicg, nawet ograniczonego. Albowiem kazdy kapital, tak wlasny jak
1 obcy, jest traktowany jako nieuchronne zrodto eksploatacji pracy, sity roboczej. Praca
jest jedynym zrodta dobrobytu, badz, uzywajac marksowskiej frazeologii, tzw. warto-
Sci, kapital moze wigc tylko zy¢ kosztem pracy.

Ze zmianami w systemie gospodarki przyszty tez, kto wie czy nawet nie bardziej
brzemienne w skutkach, zmiany polityczne, zwlaszcza w naborze kadry. Rozluzniono
kryteria ideologiczne, w tym sprawy pochodzenia spotecznego czy partyjnej gorliwo-
Sci, stanowigce zrodto tzw. negatywnej selekcji. Nastgpil jednoczesnie przetom w stylu
sprawowania wladzy, gdyz Gierek, jako pierwszy, uznat, ze — typowe dla komunizmu
— uzycie przemocy nie moze by¢ instrumentem wiadzy.

Nalezy doda¢ do tego wymiar zewngtrzny, mianowicie to, ze za posuni¢ciami
Gierka kryta si¢ che¢ powigkszenia niezaleznosci od Zwiazku Radzieckiego. Tak jak
nikt w kierownictwie partii nie starat si¢ obali¢ komunizmu, nikt na serio nie rozwazat
oderwania od Zwigzku Radzieckiego. Zainteresowana wtadza, ekipa ta postanowita
tylko poszerzy¢ pole swego dziatania przez zachodnie kontakty, zwtaszcza z Europa,
gdzie ranga komunistycznej Polski podniosta si¢ niezwykle.

Na tym etapie zalezno$¢ od Zwiagzku Radzieckiego nie byta odbierana przez przy-
wodztwo jako pozbawiona pewnych zalet. Podczas gdy wschodnie granice wydawaty
si¢ trwale, zachodnie stalty pod pewnym znakiem zapytania. Polska potrzebowata do-
brych stosunkow z Sowietami, wtedy gdy Gomutka uzyskat od Niemiec Zachodnich
potwierdzenie ustalonych po wojnie granic. Jak réwniez wtedy, gdy Gierek przystapit
z kolei do przesiedlenia pottora miliona autochtonow.



2. Ukrywane realia

Kto$ mogtby ciggle twierdzi¢, ze na polu reform Gierek dziatat zbyt mato, zwlasz-
cza w poréwnaniu z reformami w dekadzie Balcerowicza, pod ktérym jakby zerwata
si¢ tama. Tyle, ze przeciez reformy ustrojowe to nie jest wyscig na czas, chodzi w nich
o0 to, zeby usprawni¢ gospodarke. Gdyby przyja¢ t¢ miare, to reformy Gierka, cho¢
skromniejsze, daty lepsze wyniki niz reformy Balcerowicza, wiagcznie z tg sfera, ktorg
najostrzej atakuja przeciwnicy Gierka — uzaleznieniem. Zeby nie by¢ golostownym,
wezmy dla poréwnania siedem lat ujemnych bilanséw handlowych dla okresu Gierka
z lat 1971-1978 oraz Balcerowicza z lat 1991-1998. Przyjmijmy jako miar¢ procen-
towe relacje skumulowanego deficytu handlowego do skumulowanego eksportu za te
rozne lata. W epoce Gierka deficyty importowe wyniosty 47 procent eksportu a w epo-
ce Balcerowicza — 36 procent, czyli niewiele mniej, w kazdym razie na poziomie, ktory
tez nalezatoby uzna¢ za ryzykowny.

Gdyby i8¢ dalej z tym poréwnaniem dwéch dekad okazatoby sie, ze po 1978 r.
deficyt handlowy zostal bardzo szybko wyeliminowany, podczas gdy obecny deficyt
handlowy najpierw ulegt zwigkszeniu, by pokaza¢ maty spadek dopiero w 2001 r. Stad,
gdyby przedtuzy¢ okres analizy o nast¢pne trzy lata, wtedy w latach 1979-1981 sku-
mulowany import okazatby si¢ mniejszy niz caty eksport, natomiast dla lat 1999-2001
deficyt w imporcie bylby o 66 procent wyzszy od catej wartosci eksportu.

W obydwu dekadach nierownowaga w handlu zagranicznym znalazta odbicie w
rosngcym dlugu zewnetrznym, gdyz dziure w obrotach towarowych trzeba byto po-
kry¢ kredytami. W dekadzie Gierka dtug podniost si¢ od zera do 23 miliardéw dola-
row, co stanowito 160 procent przeliczonego na dolary eksportu w 1979 r. W dekadzie
Balcerowicza, dlug zwiekszyt si¢ z 48 do 61 miliardow dolarow, co stanowito ekwiwa-
lent az 230 procent dolarowego eksportu w 1999 r..

Tzw. liberatowie nie zostawiajg suchej nitki na Gierku twierdzac, ze nie tylko po-
zyczyt za duzo, ale ze uzyt importu nie na tworzenie mocy eksportowych, ale wsparcie
konsumpcji. To nieprawda, gdyz blisko 40 procent importu sktadato si¢ z dobr inwe-
stycyjnych, czgsto calych obiektéw przemystowych. Ale krytyka ta jest zasadna jesli
chodzi o okres Balcerowicza, kiedy ten udzial wyniost tylko 15 procent; takze efekt
proeksportowy okazat si¢ jak dotad znikomy (Podkaminer 2000).

Blizsze poréwnanie wynikéw w eksporcie za Gierka 1 Balcerowicza potwierdza
powyzszy kontrast w ich sposobie wykorzystania importu. Okres Gierka to byly lata
glebokich zmian w strukturze eksportu na rzecz dobr przetworzonych oraz budowania
nowych specjalnosci (np. obiekty przemystowe, Poznanski 1997). Okres Balcerowicza
to lata, w ktorych wtasnie doszto do wyhamowania tempa eksportu oraz zamiany Polski
w kraj bez zadnej chyba specjalizacji.

Kto$ moglby stara¢ si¢ zignorowac te fakty twierdzac, ze bez wzgledu na to ja-
kie byty efekty w eksporcie jedynie strategia Gierka tak czy inaczej zawiodta, gdyz
w przeciwnym razie Polska nie stangtaby w 1980 r. na granicy finansowej niewyptacal-
no$ci wobec swych zagranicznych kredytodawcow. W ostatecznym rachunku, whasnie



ze wzgledu na niedostateczny potencjat eksportowy, gospodarka stoczyta si¢ w kryzys
1979-1982; nalezy dodac, jedyny jaki zna dotad komunizm.

Fakt, ze doszto do kryzysu, ktory kosztowal Polske jedng czwartg jej dochodu naro-
dowego oraz ogromne straty w konsumpcji prywatnej, nie ma jednak wiele wspdlnego
z sytuacja w eksporcie. Z pewnoscig dtug byl dostatecznie wysoki, zeby spowodowac
pewne perturbacje, ale nie tego typu rujnujacy kryzys. Prawdziwym powodem kryzysu
nie byl wcale brak mocy eksportowych ale niemoznos¢ ich mobilizacji przez wtadze
w obliczu niepokojow robotniczych, ktére wybuchly w 1980 r.

To, ze u zrédet reces;ji tkwil wybuch polityczny, powinno stac si¢ catkiem oczywiste
jesli pordwna si¢ Polske np. z Wegrami, ktore mimo wigkszego obcigzenia dlugami na
jednego mieszkanca uniknety recesji. Podobnie z bardzo zadtuzong Rumunig, ktorej
potencjat eksportowy byt znacznie stabszy niz Polski czy Wegier. Stato si¢ tak, gdyz
tak Wegry jak Rumuni¢ ominat polityczny kryzys, wigc ich wtadze mogty uruchomic
niepopularne instrumenty potrzebne dla opanowania dtugu.

Jak juz chce si¢ ocenia¢ Gierka na podstawie tego, ze nie udato mu si¢ unikna¢ re-
cesji, to trzeba wtedy przyznac, ze Balcerowicz nie okazal si¢ lepszy. Doprowadzit do
poczatkow recesji w 2000 r., ktdrej zarysy przypominajg los innych nadmiernie zadtu-
zonych rozwijajacych si¢ krajow, ktére wpadly w finansowe tarapaty, jak np. Meksyk
w 1994 1. czy Tajlandia w 1997 r. Jesli Polska p6jdzie ich droga, jej recesja moze spo-
wodowac straty w produkcji gorsze niz w latach 1979—1982.

Za tym, ze obecna recesja moze okazac si¢ gorsza przemawia fakt, ze obecnie, tak
jak za Gierka, waznym motorem recesji sg trudnosci polityczne, tyle, Ze nieporoéwny-
walnie wigksze. Za Gierka, recesja stata si¢ nicodwracalna ze wzgledu na zbuntowane
spoteczenstwo w obliczu spojnego panstwa, ktore miato jak ratowac sytuacje. Choc¢ za
Balcerowicza, w obliczu recesji, spoteczenstwo jest spokojne, polityczne warunki sg
gorsze, gdyz w wyniku korupcji panstwo stato si¢ bezradne.

3. Utajnione poréownanie

Obraz dwoch dekad jest ciggle niepelny, gdyz nie wiadomo na ile, mimo reces;ji,
udato si¢ Gierkowi 1 Balcerowiczowi wykorzysta¢ deficyty handlowe oraz dtugi za-
graniczne dla rozbudowy gospodarki. Nawet gdyby Zzadnemu z nich nie wyszlo po-
mnozenie potencjatu eksportowego, pozostaje wazne pytanie na ile import przystuzyt
si¢ do powigkszenia zasobow kapitatu. W koncu, wiasnie radykalne powiekszenie tych
zasobow byto waznym celem obydwu tych liderow.

Z pewnoscig Gierek osiggnat pod tym wzgledem wiecej w swej dekadzie niz
Balcerowicz, gdyz zasoby kapitatu, mierzone wartoscig Srodkéw trwalych brutto,
wzrosty za Gierka po 1970 r. przyjetym jako 100 do 181 w 1980 r., podczas gdy przyj-
mujac 1989 r. za 100 indeks przyrostu za Balcerowicza w 1999 r. wyniost tylko 123,
czyli jedng czwartg tego co dokonal Gierek (i tyle, ile udato si¢ osiggna¢ w bardzo
trudnych dla polskiej gospodarki latach 1982—-1989, za Jaruzelskiego).

Warto przypomnie¢, ze Gierek zdecydowat si¢ na napedzanie gospodarki na kredyt,
oraz dlugami, nie tyle dla samego pomnazania zasobow kapitatu, gdyz nie kierowat si¢



jakas obsesja budowania fabryk czy kopaln ale raczej checig zapewnienia pracy zbliza-
jacemu si¢ tzw. wyzowi demograficznemu. W tym wzgledzie tez osiggnal sukces, kto-
ry przy¢miewa Balcerowicza, gdyz za Gierka powstato 2,1 miliona, a za Balcerowicza
zlikwidowano 2,1 miliona miejsc pracy, czyli jedng piata.

Upor, z jakim Balcerowicz wpedzat Polske w wysokie bezrobocie jest niespoty-
kany, gdyz wiekszo$¢ tych 2,1 miliona ludzi wywalono na bruk w pierwszych latach
jego reform. Gdy w 1994 r. zaczely si¢ rzady lewicowej koalicji, SLD z PSL, liczba
bezrobotnych zaczeta szybko spadaé, tak ze pod koniec jej rzadow, w 1997 r. wyniosta
1 milion mniej. Gdy w 1997 r. Balcerowicz wziagt gospodarke w swoje rece za koalicji
AWS z UW, szybko dodano | milion ludzi do statystyk bezrobotnych.

W strategii Gierka miescito si¢ tez zapewnienie realnych przyrostow dochodu, oraz
konsumpcji, dla gospodarstw domowych, bo to nie byta jakas kolejna stalinowska indu-
strializacja, kiedy gotuje si¢ stal, ale garnki sg puste. Balcerowicz to tez nie inne wcie-
lenie Stalina, ale jednak konsumpcja, policzona w cenach statych, wzrosta za Gierka
o blisko 65 punktoéw procentowych w latach 1970-1979, podczas gdy za Balcerowicza
odpowiedni wskaznik wzrostu wynidst tylko 35 punktow.

Powyzsze poréwnanie nie oddaje prawdziwego kontrastu, gdyz w wielu waz-
nych dziedzinach konsumpcji korzystne zmiany za Gierka zostaly zniwelowane za
Balcerowicza, jak np. w spozyciu migsa. Polak spozywat 49 kilogramow rocznie
w 1970 r. ale juz 69 kilograméw w 1980 r., 20 kilo, czyli 40 procent wigcej. Jeszcze
w 1989 r. za Rakowskiego spozycie byto takie jak w 1980 r., by spas¢ do 57 kilogra-
moéw w 1997 1., o 12 kilograméw lub 20 procent (Zatacznik 3).

Gorzej wypada tez epoka Balcerowicza w sferze kultury; z pewnoscig jesli mierzy¢
ja 1loscig sprzedanych ksigzek, trzeba przyznac, ze zawsze jedng z najnizszych w po-
wojennej Europie. W 1970 r., gdy zaczela si¢ epoka Gierka, na tysigc mieszkancow
przypadato 3451 ksigzek, ale w 1980 juz 4136, a — po jego odejsciu — za Jaruzelskiego,
w 1989 1., a2 4165. W 1997 1., juz w tzw. ,,wolnej Polsce”, pod rzadami Balcerowicza,
sprzedano 2425 ksiazek, czyli 1800 woluminéw mnie;j.

Gdyby przyjac jako wskaznik dostepnos¢ mieszkan, zwykle umieszczong wysoko
na skali preferencji konsumentow, za Gierka liczba izb na tysigc mieszkancow wzrosta
z 19,4 w 1970 r. do 23,3 w 1980 r., czyli o jedng piata, podczas gdy za Balcerowicza
liczba ta spadta do 8,5 izb, czyli az o dwie trzecie. Jednocze$nie, ogdlna powierzchnia
uzytkowa mieszkan ulegta redukcji miedzy 1980 r. 1 1999 r. z 13,9 do 7,2 kilometrow
kwadratowych, czyli o prawie polowe.

Co wigcej, zmiany w konsumpcji w tych dwoch dekadach dokonaty si¢ przy in-
nych zatozeniach jesli chodzi o podziat korzysci ze wzrostu narodowej produkeji. Za
Gierka, podziat byt z pewnoscig zbyt sptaszczony, co stanowi grzech komunizmu,
ale ciggle w zgodzie z koncepcja nowoczesnego panstwa, ktore nie toleruje biedy. Za
Balcerowicza, w biede zostaly wpedzone cate grupy zawodowe, zwtaszcza rolnicy,
a biedni ogétem stanowig juz jedng czwartg ogotu.

Powyzsze poréwnania oczywiscie nie maja shuzy¢ wykazaniu wyzszosci komuni-
zmu nad kapitalizmem, jak chcieliby tego tzw. liberalni krytycy. Tutaj chodzi tylko



o wydobycie na jaw wstydliwie ukrywanych statystyk dotyczacych porownania kon-
kretnego przypadku komunizmu oraz kapitalizmu.

Z takiego zestawienia niestety wynika, ze skazany na zagtade komunizm radzit so-
bie lepiej za Gierka niz kapitalizm w wydaniu Balcerowicza, tez chyba skazany na
zaglade.

Wyrazajac si¢ bardziej dobitnie, nie chodzi o wybielanie komunizmu nawet z tych
najlepszych jego lat za Gierka, ale raczej o obnazenie zwyrodnialego kapitalizmu ostat-
nich lat, gdy doszto do kleski.

W tym sensie, jest to tez proba ukazania wyzszosci normalnego kapitalizmu, takie-
go jak w Unii Europejskiej, ktory ,,pracuje” na wszystkich ludzi, z nienormalnym, jak
w Polsce, ktory ,,pracuje’” na uprzywilejowane warstwy, zreszta gtdwnie nie z kraju ale
Z zagranicy.

4. Podsumowanie

Konieczne jest — jak wida¢ — rozstanie si¢ z marnym mitem dotyczacym oceny
niedawnej przeszto$ci, mianowicie, ze reformy tzw. liberalne przeniosty gospodarke
z piekla do raju, z tap Gierka w dlonie Balcerowicza. Balcerowicz nie zabrat Polski ze
sobg do raju, nie dat Polsce nawet cudu, o ktorym rozpisuja si¢ tzw. liberatowie, tak, ze
jesli mozna w ogdle mowi¢ o cudzie gospodarczym w powojennej Polsce, to wypada,
ze w gre wchodzi tylko dekada z czasow Gierka, za komunizmu.

To, ze wiekszo$¢ ludzi uwaza dzisiaj, ze okres Gierka byt najlepszym jakiego do-
Swiadczyli po wojnie, to nie dlatego, ze — jak twierdzg tzw. liberalowie — maja zamet
w glowie z powodu nostalgii za latami, gdy byli biedni, ale mtodzi. Prawda jest taka, ze
to tzw. liberalowie, wykorzystujagc monopol medialny, staraja si¢ zamaci¢ w gtowach
innym propagujac swoja wersje komunistycznego kultu jednostki, czyli ,,architekta
cudu gospodarczego” — Balcerowicza.

Nie mogto doj$¢ do cudu za Balcerowicza, gdyz wspart on wzrost produkcji na jesz-
cze wickszych deficytach handlowych niz Gierek, stworzyt jedynie ,,domek z kart”,
ktory nie jest w stanie sta¢ o whasnych sitach. Ten ,,domek z kart” zostal postawiony
w trakcie zupehie zbednej ,,pierwszej recesji Balcerowicza” z lat 1990-1992, a poczy-
najac od 2000 r., zaczat si¢ on rozpadac juz w ,,drugiej recesji Balcerowicza”, wyniklej
nie tyle z bledow panstwa co z jego niemocy.

Nie moze tez by¢ mowy o cudzie, gdyz Balcerowicz nie zadowolit si¢ deficytami
handlowymi, ale siggnat po inny srodek, i$cie piekielng sztuczke, zeby ozywic¢ gospo-
darke przez wyprzedaz w obce rece stworzonego gltéwnie za Gierka kapitatu. Podczas
gdy Gierek obiecal Polakom podwojenie kapitatu, czyli zbudowanie ,,drugiej Polski”,
Balcerowicz caty ten podwojony kapital, gléwne zrédto narodowego bogactwa, roz-
trwonit za bezcen, zostawiajac niestety ,,Polske zerowa™.



Il. NIEMIECKIE NIEPORZADKI

wPolska droga” do ,niekompletnego kapitalizmu” nie zaczela sie
w Polsce, ale w Niemczech Wschodnich, albo doktadniej w Niemczech
Zachodnich, ktore na swoj wlasny sposob szybko zreformowaly
bezwolne Niemcy Wschodnie

Dopiero jak si¢ przyjmie, ze prototypem ,,polskiej drogi” sg reformy przeprowadzo-
ne w Niemczech Wschodnich, mozliwe staje si¢ uzyskanie klarownego obrazu obec-
nej Polski. Mianowicie, w obydwu przypadkach w wyniku zmian lokalne gospodarki,
zwlaszcza przemyst oraz rolnictwo, ulegly na wstepie reform dewastacji. Zas, podob-
nie jak w przypadku Niemiec Wschodnich, gtowne korzysci z pétdarmowego rozdy-
sponowania publicznego majatku odniosty Niemcy Zachodnie.

1. Spreparowane umysty

Szukanie uzytecznych analogii, nalezy zacza¢ od przebadania, w jaki to sposob
Niemcy Zachodnie zdobyty wptyw na opini¢ publiczng w Niemczech Wschodnich, jak
rowniez w Polsce. Wptyw ten byt potrzebny, zeby zyska¢ aprobate dla scenariusza na
przechodzenie do kapitalizmu przez jednoczesny kryzys produkeji 1 oddanie kapitatu.
Odpowiedz brzmi, ze w obydwu krajach u podtoza lezy mobilizacja srodkow masowe-
go przekazu, jako propagatora tegoz scenariusza

W Niemczech Wschodnich uzyskanie kontroli nad srodkami przekazu byto wyjat-
kowo proste, gdyz kraj ten zostat wcielony do Niemiec Zachodnich w drodze elimina-
cji jego wszystkich odrebnych instytucji politycznych, wiacznie z mediami. W miejsce
wytacznie partyjnej prasy i telewizji weszly koncerny oraz osrodki polityczne, czyli
gléwne partie, z Niemiec Zachodnich, gdyz zwyczajem Europy Zachodniej gtowne
tytuty prasowe przewaznie nalezg do samych partii.

Wariant ten nie mogt by¢ oczywiscie powtdrzony w Polsce, nie byto zwlaszcza
mowy o natychmiastowej wymianie lokalnych partii czy nawet ich podporzadkowaniu.
Ale, od pierwszej chwili zaczeto si¢ wykupywanie prasy przez zagraniczne koncerny,
w tym w szczegolnosci te z Niemiec Zachodnich. Ci ostatni, bardzo szybko zdobyli
mocng pozycje w paru sektorach ogolnokrajowej prasy, np. w pismach gospodarczych.
A teraz wchodzg juz poteznie w tygodniki polityczne.

Po kilku latach prawie 50 procent prasy znalazto si¢ w rekach zagranicznych, a dzi-
siaj ten udziat jest najprawdopodobniej bliski 75 procent. To jest absolutnie niezwykta
sytuacja, z pewnos$cig w Swietle doswiadczen Europy Zachodniej, gdzie obce udziaty
sg minimalne, szczegolnie jesli chodzi o pisma polityczne. Dostep do obcej prasy jest
w tych krajach szeroki, ale — dla ochrony intereséw swych obywateli — ich konstytucje
zabraniajg obcej dominacji w publikacjach lokalnych.

Choc¢ uzaleznienie prasy przez Niemcy Zachodnie okazato si¢ totalne w Niemczech
Wschodnich, a w Polsce tylko czesciowe, nie miato to wigkszego znaczenia, gdyz inne



zagraniczne koncerny przyjety podobna wyktadni¢. Bez potrzeby uzgodnienia, kieru-
jac si¢ interesami zagranicznych nabywcow, przystapity do przekonania miejscowe;j
ludnosci, ze bedzie najlepiej gdy bedzie si¢ ona biernie przygladac jak dla jej wspolne-
go dobra zagraniczni nabywcy tworzg system kapitalizmu.

W ramach lekcji biernos$ci, zaczeto powtarzaé opinie, ze tylko oparcie na sitach ze-
wnetrznych daje szanse dojScia do kapitalizmu, gdyz chory komunizm zostawit gtow-
nie ,,skazonych” ludzi, niezdolnych do zdrowego dziatania. Komunizm to ekwiwalent
hitleryzmu, albo nawet co$§ gorszego, wiec jego elity, wlaczajac kadre kierownicza
przemystu czy finansow, nawet jesli w ogdle majg jakie$ przydatne kwalifikacje, nie
maja zadnego moralnego tytutu do tego, zeby budowac¢ kapitalizm.

Innym, waznym elementem kampanii biernosci stala si¢ teza, ze jesli wkroczg np.
Niemcy Zachodni, jako autorzy powojennego cudu gospodarczego, wtedy Niemcy
Wschodnie czy Polska beda, tak jak Niemcy Zachodnie, bogate i spokojne. Miat si¢
wiec wreszcie powtorzy¢ cud gospodarczy na wschodnich rubiezach Europy. Skoro
za$ czeka cud, a cudu nie da si¢ przeciez w zaden sposob przyspieszy¢, wschodnie ru-
bieze moga tylko postusznie czekac az cud ten si¢ faktycznie objawi.

To wtasnie w ramach tego widzenia zmian ustrojowych, akcenty w mysleniu prze-
sunely si¢ z poczatkowo centralnego dla reform pojecia ,,przej$cia do kapitalizmu”,
jako zbiorowego wysitku, na rzecz termindéw, ktore sugerujg tatwe ,,wlaczenie do
kapitalizmu". W kontekscie Niemiec Wschodnich pojawit si¢ zwrot ,,zjednoczenie”
z Niemcami Zachodnimi, w przypadku za$§ Polski wprowadzono nasycony magiczng
mocg zwrot ,,integracja” — naturalnie ta z Unig.

Choc¢ przejecie prasy byto istotne dla uksztattowania takiego widzenia zmian ustro-
jowych, nie nalezy przecenia¢ tego faktu, gdyz zagraniczne koncerny trafity na po-
datny grunt. Inteligencja, zwlaszcza ta opozycyjna, w duzym stopniu sama uznala, ze
najlepsza postawg dla Polski jest biernos¢. W tym miescito si¢ rowniez przekonanie
o wlasnej nizszo$ci; stad zadowolenie, ze jej poglady sa zbiezne z opiniami z zagranicy
oraz gorgca aprobata przejecia prasy przez obce koncerny.

W swietle tych uwag, wspomniany wczesniej monopol bylej opozycyjnej inteligen-
cji na $rodki przekazu nie moze by¢ traktowany dostownie, gdyz faktycznie znalazt
si¢ on w obcych rekach. Ze wzgledu na powinowactwo pogladow w sprawie transfor-
macji, inteligenckie kregi uzyskaty od obcych wiascicieli ,,licencj¢” na prezentowa-
nie wspolnego spojrzenia na reformy, w ktérym nie ma miejsca na lokalng inicjatywe
w budowie kapitalizmu a tym samym na wiasng klase kapitalistyczna.

Fakt, ze przy tym bardzo nieeuropejskim modelu mediow, nigdy nie doszio do
rzetelnej debaty na temat zasadno$ci masowego przejmowania miejscowego kapitatu
przez obcych inwestorow, stanowi dostateczne potwierdzenie, ze zagraniczne media
nie przyjely roli bezstronnego nos$nika informacji. Rzadkie préby poruszenia tego te-
matu staly si¢ wylacznie przedmiotem ataku ze strony gorliwie wystepujacych w obro-
nie zgubnej propagandy lokalnych informatorow.



2. Wytudzenie gospodarki

Poniewaz w wyniku faktycznego zawieszenia zycia politycznego Niemcy Wschodnie
najlepiej nadawaly si¢ do skoku na majatek, tutaj doszto tez do skrajnej wersji wy-
przedazy w obce rgce. Prawie bez wyjatku fabryki oraz banki byty sprzedane w rece
nabywcy zachodnioniemieckiego. Tylko 5—6 procent majatku wykupili inni obcy in-
westorzy, a nastepne 45 procent kapitatu, gtownie w formie matych zaktadow w prze-
mysle, zostato wykupione, na ratalnych zasadach, przez Niemcow Wschodnich.

Réwnie skrajng forme przybrata wycena majatku, gdyz w zadnym przypadku, wiacz-
nie z Polska, wycena nie zostata dokonana wylgcznie przez nabywcow. W Niemczech
Wschodnich na czele prywatyzacji stangta powotana przez Niemcy Zachodnie agen-
cja, ktora ani razu nie si¢gneta po niezalezne wyceny przez migdzynarodowe firmy
audytorskie. W Polsce, przynajmniej, postuzono si¢ takimi firmami, co samo sobie,
sadzac po wynikach, nie gwarantuje realnych wycen.

Ale w przeciwienstwie do Polski, przed przystgpieniem do prywatyzacji rzad Kohla
przygotowal stosunkowo solidny inwentarz majatku Niemiec Wschodnich. Caty ma-
jatek trwaly — maszyny 1 budynki — zostat w 1989 r., jak juz wspomniatem, wyceniony
na 320 miliardow dolaréw, plus pominigte wczesniej 270 — 320 miliardow dolarow
w formie nieruchomosci (wg. Sinn 1 Sinn 1992). Wskazywato to na raczej zasobng
gospodarke, nieco wigksza od gospodarki Polski.

Mimo ze gospodarka Niemiec Wschodnich byla nieco wigksza od gospodar-
ki Polski, sprzedano ja nie za wigksze pienigdze ale wrgcz z doplatg dla nabywcow.
Zamiast otrzyma¢ oczekiwane 320 miliardow dolarow za sprzedaz Srodkéw trwatych
Niemiec Wschodnich, agencja prywatyzacyjna skonczyta z deficytem 180 miliardow
dolaréw, ktory musieli pokry¢ obywatele Niemiec Zachodnich, w ramach specjalnie
utworzonego na cele zjednoczenia podatku, tzw. ,,solidarnosciowego”.Pod wzgledem
niedoszacowania kapitatu, polski ,,wielki przekret” blednie wigc przy wschodnionie-
mieckim, w gre weszly tez wigksze sumy. Gdyby doda¢ nieoptacone 320 miliardow
dolaréw $srodkéw trwatych wlozonych przez obywateli Niemiec Wschodnich do 180
miliardow dolarow deficytu pokrytego przez obywateli Niemiec Zachodnich, taczna
suma wyniostaby 500 miliardow dolarow. Tyle mniej wigcej zyskali na ,,najwickszym
przekreci¢” inwestorzy z Niemiec Zachodnich.

Wykup kapitatu przez Niemcy Zachodnie nie zakonczyt si¢ jednak na Niemczech
Wschodnich, to bylo raczej tylko pole doswiadczalne. Po Niemczech Wschodnich
przyszta kolej na inne kraje Europy Wschodniej, tyle, ze nie na podobna skalg, gdyz do
walki o ich kapital narodowy stanety tez inne kraje Europy Zachodniej. Rola Niemiec
Zachodnich od poczatku byta jednak najsilniejsza, migdzy innymi dzigki doswiadcze-
niu zdobytemu w Niemczech Wschodnich.

Stad wzigty si¢ gtowne argumenty na rzecz bardzo szybkiej sprzedazy lepiej przy-
gotowanym finansowo, czy fachowo, zagranicznym inwestorom, wsparte jak by nie
byto iScie rekordowym tempem operacji na froncie wschodnioniemieckim. Tu ma tez
swoje zrodto pokretna teza, ze komunizm zostawil tylko bezwartosciowy ztom, czyli



jak barwnie sformutowaly to media w Niemczech Zachodnich, ze jest tak fatalnie, ze
konieczne bedzie pelne zaoranie conajmniej potowy fabryk 1 bankow.

Decydujaca rola Niemiec Zachodnich w prywatyzacji na terenach Europy
Wschodniej, wzigta si¢ rowniez czy szczegolnie stad, ze to jej inwestorzy wkroczyli na
te tereny najlepiej uzbrojeni w techniki wykupywania za bezcen. Nie powinno si¢ mie¢
bowiem zadnych ztudzen, ze w Niemczech Wschodnich rozegrata si¢ walka, w ktorej
wygrywali ci, ktorzy najlepiej byli przygotowani do skorumpowania pozbawionych
jakiegokolwiek nadzoru urzednikéw prywatyzacyjnych.

Przyktadem tego, jak skuteczne okazaly si¢ starania Niemiec Zachodnich sg Wegry,
ale Polska tez moze stuzy¢ jako przyktad, gdyz ich inwestorzy zdobyli najwicksza
ilos¢ skazanego na wyprzedaz kapitatu. Przynajmniej jedna trzecia tego co dostato
si¢ w zagraniczne posiadanie, w tym w bankowosci, trafita do nabywcoéw z Niemiec
Zachodnich. Poprzez obecne konsolidacje udziat ten systematycznie si¢ podnosi, nie
da si¢ wiec wykluczy¢, ze moze on tatwo doj$¢ do polowy.

Polska dowodzi jednoczesnie, ze inwestorzy z Niemiec Zachodnich trzymajg si¢
utartych szlakow, ktore pokrywajg si¢ z ich historycznymi sferami wptywow. Nie jest to
bowiem tylko rezultat geograficznej bliskosci, ze na terenach tzw. Ziem Odzyskanych
poza inwestorami z Niemiec Zachodnich nie liczy si¢ prawie nikt inny. Do nich nalezy
nie tylko prawie cata prasa regionalna, ale wszystkie lokalne banki i wigkszo$¢ fabryk,
nie tylko tych najwigkszych ale nawet tych §rednich.

Jedynym elementem kapitatu, ktory czeka na przejecie sg tereny rolne 1 nierucho-
mosci, glownie ze wzgledu na ciggle obowiazujace polskie klauzule ochronne. Tyle sg
one jednak warte co aparat panstwa stojacy na ich strazy, ten sam aparat, ktory wyprze-
dat za potdarmo fabryki 1 banki. Dane statystyczne w tym zakresie s3 wyjatkowo mato
dostepne, ale na Ziemiach Odzyskanych powoli dokonuje si¢ wykup ziemi i nierucho-
mosci, znowu gléwnie przez niemieckich nabywcow.

3. Podlejszy koniec

Gdyby ktos$ miat jakie$ ztudzenia, co przynosi ze sobg oddanie narodowego kapita-
tu w obce rece, powinien si¢ tylko przyjrze¢ temu, co si¢ stalo z gospodarka Niemiec
Wschodnich pod wptywem Niemiec Zachodnich. Mogloby si¢ wydawac, ze kapita-
listyczni nabywcy, kierowani zyskiem, zabiorg si¢ do pomnazania kapitatu 1 tworze-
nia atrakcyjnych miejsc do pracy. Innymi stowy, ze rzeczywiscie zapewnig oni, zZe
Niemcy Wschodnie bardzo szybko przerodza si¢ w Zachodnie. Nic podobnego si¢
nie stato, gdyz Niemcy Zachodnie bardzo szybko zdewastowaly gospodarke Niemiec
Wschodnich, mimo ze staty si¢ one cze¢$cig wspdlnych juz Niemiec. Powinno to stano-
wi¢ wazne ostrzezenie dla innych krajow, w ktorych doszto do przejecia kapitalowego
przez zagranice. Albowiem, jesli Niemcy Zachodnie nie cofnely si¢ przez zrujnowa-
niem swoich Niemiec Wschodnich, mozna by oczekiwac¢ tylko czego$ gorszego gdzie
indziej, w tym w obcej Polsce.

Wraz z przejeciem majatku, Niemcy Zachodnie zastosowaly w Niemczech
Wschodnich najbardziej skrajng odmianeg ,terapii szokowej", takg jaka polskim tzw.



liberatlom nawet si¢ nie $nita. Doszlo, wiec tez do wyjatkowej katastrofy, gdyz w dwa
lata po rozpoczeciu reformowania Niemiec Wschodnich przez Zachodnie, ich dochod
narodowy spadt o okoto 32 procent. Tej glebokosci spadek w okresie zaledwie dwoch
lat reformowania zanotowala tylko zdziczata Albania.

Mimo ze mingto ponad dziesi¢¢ lat od chwili gdy Kohl, nazwany ,.kanclerzem zjed-
noczenia”, zarzadzil ,,szokowa terapi¢” w swojej wersji, Niemcy Wschodnie nie wy-
szty ze swego kryzysu. Dochod narodowy Niemiec Wschodnich w 2000 r. byt 5 procent
ponizej 1989 r., a gtowny sektor gospodarki, czyli przemyst, byto 45 procent ponize;j
1989 r. Wypada, wiec, ze w ramach budowania kapitalizmu, Niemcy Wschodnie chyba
na state tracg swoja zdolnos$¢ produkowania dobr kapitatowych.

Z rozbitego przemystu pochodzi wigkszo$¢ bezrobotnych, ktérych udziat wsréd
ludzi zdolnych do pracy jest od poczatku zmian najwyzszy w Europie Wschodnie;.
W 1993 r., oficjalna stopa bezrobocia wyniosta 25 procent, a w 2000 r. byla w gra-
nicach 20 procent. Petna stopa jest blizsza 30 procent, gdyz trzeba uwzgledni¢ oso-
by wlaczone w rzadowe programy szkoleniowe a zwlaszcza rzesze wyrzuconych na
wczesne emerytury, ktore zamieniajg Niemcy Wschodnie w ,,koloni¢ emerytow™.

Wszystkie te plagi mozna odnalez¢ w Polsce, cho¢ jej gospodarka mocniej wyszta
z kryzysu, skoro polski dochéd narodowy podobnie jak produkcja przemystowa byty
w 2000 r. prawie 25 procent powyzej stanu z 1989 r. Nie nalezy jednak pocieszac si¢
tym kontrastem, gdyz mimo swych obecnych perypetii, jako cz¢s¢ Niemiec, za deka-
de Niemcy Wschodnie, cho¢ mniej uprzemystowione, beda rozwiniete 1 stabilne jak
Niemcy Zachodnie. W przypadku Polski nie wchodzi to w rachubg.

Scislej, z co trzecim dorostym na emeryturze, Polska tez stata si¢ ,,kolonia eme-
rytow”, tyle, ze w odroznieniu od Niemiec Wschodnich, Polska nie korzysta z takich
blogostawienstw, ktore spadly na Niemcy Wschodnie. Gtownie dlatego, ze poprzez
zjednoczenie Niemcy Wschodnie zyskaty dostep do ,,opiekunczego panstwa” Niemiec
Zachodnich. Gospodarka padta pod uderzeniami ,,terapii szokowe;j”, ale mocno wspie-
rani finansowo Niemcy Wschodni poczuli si¢ lepie;j.

Natychmiast Niemcy Zachodnie zaczely wspomagaé¢ konsumpcje w Niemczech
Wschodnich na poziomie 40 procent catego spozycia. Wyrzuceni na emerytury ludzie
uzyskali zasitki wielokrotnie przewyzszajace ich dawne place. Pomimo nizszej wydaj-
nosci, pod presja ogolnokrajowych zwigzkoéw zawodowych Niemcy Wschodni zaczgli
dostawac ptlace takie jak Niemcy Zachodni. Oczywiscie, Polska nie moze liczy¢ na
zadne takie transfery nawet gdyby weszta do Unii.

Jakby policzy¢ wszystkie transfery z Niemiec Zachodnich, nie tylko te na wsparcie
dochodéw ludnosci, w gre wchodza nieprzerwane potoki rzedu 100 miliardow dola-
rOw rocznie, czyli rownowartos¢ trzech pigtych rocznego dochodu narodowego Polski.
Polska moze najwyzej liczy¢ na kwoty z kasy Unii rzgdu 5—-10 miliardow dolarow
rocznie dopiero w nieokreslonej przysztosci. Przy czym grozi jej, ze bedzie si¢ musiata
w ogodle wyrzec finansowych roszczen, zeby zostac przyjeta. To prawda, ze strategia
prywatyzacji przez wywlaszczenie pozbawita Niemcow Wschodnich, tak jak Polakow,
szansy na witasng warstwe kapitalistyczng. Tyle, ze Niemcy, jako zjednoczony narod



maja swoja narodowa klase kapitalistyczng, wiec w odrdznieniu od Polski, Niemcy
maja ,.kompletny kapitalizm”. Wypracowywane w Niemczech zyski nie sg wiec przed-
miotem wywozu ale moga by¢ przekute w nowe inwestycje, a wigc dodatkowe, moze
nawet lepiej pltatne, miejsca pracy.

Ma to korzystny wptyw na Niemcy Wschodnie, gdyz nawet jesli te inwestycje
dokonuja si¢ w Niemczech Zachodnich, mozliwe jest przeniesienie si¢. Faktycznie,
od momentu zjednoczenia w Niemczech Zachodnich znalazto prace ok. 2 miliony
Niemcow Wschodnich. Proporcjonalnie do wielkosci ludnosci, odpowiadatoby to mi-
gracji okoto 8 milionow Polakow, gdyby Polska dostata taki sam dost¢p do rynku pra-
cy w Niemczech Zachodnich, czy tez do calego rynku pracy Unii.

Ale otwarcie Unii, nawet Niemiec Zachodnich, dla polskiej sity roboczej jest wat-
pliwe, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze jak dotad, biedniejsza Polska tworzy miejsca
pracy dla bogatszej Unii. Mimo znacznie nizszych ptac Polska od lat generuje ogromne
deficyty handlowe. W ten sposéb zamiast stworzenia w Polsce okoto 400 tysigcy miejsc
pracy, powstaty one w krajach, z ktérymi ma ona deficyty handlowe, czyli u cztonkow
Unii, zwlaszcza w Niemczech Zachodnich.

4. Podsumowanie

W oczach wielu polskich ekonomistow Balcerowicz jest ,,0jcem reform” polskich,
czy wrecz wschodnioeuropejskich, oraz zwigzanych z nimi gospodarczych cudow,
a wigc rowniez drugim Erhardem. Tyle, ze ten niemiecki polityk zamiast ,,niekomplet-
nego kapitalizmu” stworzyt po wojnie ,,spoteczng gospodarke rynkowa”. Z pomoca
tego modelu, gdzie zwiazki, pracodawcy i1 panstwo dzielg wladze, nie tylko, ze wyrwat
Niemcy Zachodnie z prawdziwych ruin, ale zapewnil tez prawdziwy cud.

Jezeli juz szukaé uzytecznych analogii, nalezatoby poréwna¢ Balcerowicza z bar-
dziej wspdlczesnym niemieckim politykiem, Kohlem, niekwestionowanym ,,0jcem
reform” w Niemczech Wschodnich, a takze w pozostatej czgsci Europy Wschodnie;.
W przeciwienstwie do swego poprzednika, Erharda, Kohl nie jest jednak autorem zad-
nego cudu gospodarczego, gdyz raczej bezwstydnie, chociaz oczywiscie nie na trwate,
zmarnowat Niemcy Wschodnie, jej przemyst oraz rolnictwo.

Nieswiadom tych bliskich wspotczesnych zwigzkoéw, Balcerowicz podjat sie, z gor-
szym skutkiem, realizacji zblizonego wzorca zmian systemowych w Polsce nie tyle
w roli ,,0ojca reform”, ale ,,nie§lubnego dziecka” Kohla. W ten sposéb, chcac nie chcac,
wspart starania inwestorow z Niemiec Zachodnich, zeby — cho¢by nawet na znacznie
mniejszg skale — powtdrzy¢ ich wyjatkowo udang wschodnioniemieckg operacje pot-
darmowego wykupu kapitatu rowniez w sagsiedniej Polsce.

Nie odrobit przy tym swojej lekeji z ekonomii liberalnej, mianowicie, ze jak si¢
odda petng wtadz¢ nad reformami w rece panstwa, to moze ono tak jak panstwo Kohla
doprowadzi¢ do tego co niemiecki autor (Jurges 1997) nazwat ,,sfingowang aukcja”,
ktora pozbawita Niemcy Wschodnie kapitatu, wpedzajac je przejsSciowo w stan swo-
istej ,,kolonizacji”. Gdyby odrobit tg lekcje, pojalby w pore, w jaki stan podobna ,,sfin-
gowana aukcja” moze wpedzi¢ na trwate Polske.



lll. UTRWALONE NIEROWNOSCI

Przemiany ustrojowe mialy zapewnic¢ Polsce powrot do Europy, czyli
zblizenie do jej instytucji oraz jej poziomu Zycia, ale nastgpilo odejscie
od Europy, gdy; wdroZono odrebne instytucje, bez szans na zblizenie
poziomu Zycia.

W jaki$ przedziwny sposob, po latach ogromnych wysitkow o odzyskanie peinej
panstwowosci, a tym samym nieskrepowanej swobody decydowania o losie narodu,
polska opinia publiczna poddata si¢ ztudzeniom, ze usuni¢cie jednego zagrozenia, ro-
syjskiego, oznacza koniec wszelkich zagrozen. Takie naiwne myslenie samo w sobie
stalo si¢ zagrozeniem dla polskiej panstwowosci, gdyz stworzyto pokuse dla innych
panstw, by realizowa¢ swoje interesy kosztem tych polskich.

1. Dwuznaczny roztam

Zeby zrozumieé, co sie stalo z polska panstwowoscia, trzeba zaczaé od uczci-
wego spojrzenia na okres, gdy powojenna Europa byta wyraznie podzielona na ka-
pitalistyczng oraz komunistyczng, ze strong komunistyczng pod dominacjg Zwigzku
Radzieckiego. Opinia publiczna dawno juz przyjeta stanowisko, ze powojenny podziat
Europy byt totalny a dominacja radziecka byta niczym innym jak niewolg. Mato gdzie,
wraz z Polska, wida¢ dzisiaj zapat, zeby te sprawe analizowac.

Do sprawy tej jednak warto powréci¢, gdyz oceny te zawsze cierpiaty na nadmiar
emocji, niepotrzebnie zaciemniajac prawdziwg sytuacj¢ Polski. Kto wie czy nastroje
antyrosyjskie nie sg dzisiaj nawet silniejsze niz te antyradzieckie, gdy komunizm cig-
gle istniat, wigc byto wigcej powoddw do emocji. Na pytanie, jaki kraj ma najbardziej
niekorzystny wptyw na Polske, wlacznie z jej zmianami ustrojowymi, zwykle pada
dzisiaj odpowiedz — Rosja, a potem jest bardzo dtugo nikt.

Zarzut sowieckiej niewoli ma co$ do siebie, gdyz komunizm nie miatby szansy
w Polsce bez dyktatu Sowietow po wygranej z Niemcami wojnie. Ale na tym konczy
si¢ jednak istota powojennej sowieckiej niewoli, gdyz faktycznie gdyby nie zaskaku-
jaca zgoda samego Zwigzku Radzieckiego na odejscie od tego systemu, Polska ciggle
bytaby w jego jarzmie. Ale wszystkie inne aspekty tej niewoli, a lista ich jest dluga, nie
maja wiele wspolnego z rzeczywistoscia, przynajmniej od chwili gdy padt stalinizm.

Przez niewole rozumie si¢ bowiem tez, ze Zwigzek Radziecki byl wiascicielem
majatku Polski, ale to nijak si¢ ma do stanu faktycznego. Formalnie, nic nie nalezato
do Sowietow, w przeciwnym razie po upadku komunizmu mieliby tytut do sprzedazy
polskiego majatku, ale do tego nie doszto. Polski rzad nie musiat podejmowac zad-
nych krokéw prawnych, zeby wydziedziczy¢ Zwigzek Radziecki; jedyny krok, jaki
rzad podjal, polegal na wydziedziczaniu obywateli na rzecz aparatu panstwa.

Inni dowodza, ze nawet jesli Sowieci nie posiadali majatku, to go uzywali przez
narzucanie Polsce produkcji w zgodzie z potrzebami Zwigzku Radzieckiego. Bez wat-
pienia, cho¢by ze wzgledu na Scista kontrole dostaw energii, Zwigzek Radziecki miat



wiele do powiedzenia. Tyle, Ze ta kontrola nie mogta by¢ zbyt rozlegta, skoro catko-
wita wymiana towarowa pomi¢dzy Zwigzkiem Radzieckim a Polskg stanowila raptem
10 procent catosci polskiego dochodu narodowego.

W tym miejscu krytycy wtracaja, ze nawet jesli wymiana handlowa nie byta zbyt
rozlegla, Zwigzek Radziecki wykorzystywal swoja dominujaca pozycje, zeby eksplo-
atowac¢ Polske. Ulubiony przyktad to dostawy polskiego wegla po zanizonych cenach
za Bieruta, ale to nie jest dowod eksploatacji. Starty dla Polski wynikaty nie z dyktatu
odbiorcy, ale ze sztywnego systemu cen, tak ze gdy do wtadzy doszedt Gomutka to
wymogl na Sowietach petng rekompensate strat.

Istnieje jeszcze inny dowdd na nieekwiwalentng wymiang, tyle, ze wskazuje on na
bardzo powazne, cho¢ przej$ciowe, straty ze strony Zwigzku Radzieckiego, w zwigzku
Z zanizonymi cenami jego energii. Stato si¢ tak, gdyz sowieckie ceny zostaly przez
lata sztywne, podczas gdy pod wplywem kryzysu w 1979 r. ceny §wiatowe podniosty
si¢ trzykrotnie. Na ten temat istnieje cala masa szczegdtowych badan amerykanskich
(Marrese and Yanous, 1983, oraz Poznanski 1989).

Warto to wszystko wzig¢ pod uwage, w szczegolnosci zas fakt, ze w ramach sowiec-
kiej niewoli Polska nie tylko byla wolna od sowieckiej wtasnos$ci na swych terenach,
ale, co wazniejsze, cieszyla si¢ pierwszym w swej nowoczesne] historii systemem,
w ktorym wiasno$¢ byta wytacznie narodowa. Natomiast posowiecka Polska, bez na-
rzucania, zbudowala system bez narodowej wtasnosci. Gdyby, wigc uzy¢ tylko kryte-
rium wlasnosci wypadtoby, ze obecna Polska musi by¢ bardziej, a nie mniej wolna. Nie
ma nawet co si¢ spiera¢ z faktem, ze z racji braku swojej wlasnosci Polska musi by¢
dzisiaj mniej wolna, ale moze przynajmniej ma kontrole nad produkcja, a tym samym
sytuacja jest lepsza niz za sowieckiego dyktatu. Jest odwrotnie, gdyz ten kto ma wta-
snos¢ ma tez kontrole, wiec obcy wiasciciele nie dyktuja juz tylko bedace przedmiotem
handlu 10 procent dochodu narodowego, co si¢ zarzuca bylym Sowietom, ale 50 pro-
cent, tego z bankow oraz przemystu.

Gdyby zestawi¢ niedowiedziong, mimo dziesieciu lat otwartych archiwéw komu-
nizmu, eksploatacj¢ Polski przez Sowietéw z obecng, wychodzi znowu, ze jest wiecej
niewoli. Nie da si¢ ukry¢, ze narzucajac Polsce komunizm, Zwigzek Radziecki skazat
ja na dalsze gospodarcze zacofanie, ale nie wykorzystal swojej dominujacej pozycii,
zeby wyrwac prawie caty polski kapitat trwaty za 10 procent jego realnej wartosci, jak
to teraz uczynity inne kraje, w tym zwtaszcza Niemcy Zachodnie.

2. Kolejne cofniecia

Gdyby na ten najnowszy obrot rzeczy spojrzal historyk gospodarczy, mogtby sie
zastanowi¢ czy obecna zamiana rozmigkczonego komunizmu na ,,niekompletny kapi-
talizm” miesci si¢ przypadkiem w jakim§ ogdlniejszym trendzie. Zapytalby, czy zbu-
dowany po wojnie komunizm, jak réwniez zbudowany po jego upadku kapitalizm, nie
moga by¢ potraktowane jako kolejne proby przyspieszenia modernizacji gospodarki
Polski, ktora zaczeta si¢ mniej wigcej dwa stulecia wstecz.



Szukajac takich trendow, przez te stulecia, nieuprzedzony historyk musiatby dojs$¢
do wniosku, ze Polska, tak jak reszta Europy Wschodniej, bardzo stabo radzita sobie
z modernizacjg. W dodatku ta cz¢$¢ Europy wystartowala z powaznym opdznieniem
do tzw. rewolucji przemystowej. Nigdy tez nie udalo si¢ jej zasypac luki gospodarcze;,
jaka wytonita si¢ w momencie tego roztamu, ktory spowodowat trwaly podzial konty-
nentu — mozna go nazwac ,,tektonicznym peknigciem”.

Tego typu podzial mogt mie¢ tylko swoje zrodta w tym, ze Polska okazata si¢ nie-
zdolna na czas do przetworzenia swoich instytucji na modie tego, co w momencie
rewolucji stworzyta Europa Zachodnia. Nie moze by¢ inaczej, gdyz wszystkie istot-
ne roéznice w wynikach gospodarowania biorg si¢ z réznic w instytucjach. Europa
Zachodnia wybrata wtedy kapitalizm, z jego instytucjami, wolnym rynkiem 1 nowo-
czesnym panstwem, natomiast Europa Wschodnia tkwita nadal w feudalizmie.

Brak nowoczesnego panstwa okazat si¢ szczegdlnie dotkliwy, gdyz bez panstwa nie
jest mozliwe dzialanie wolnych rynkow, a bez tych ostatnich nie ma miejsca na po-
wstanie klasy kapitalistycznej. Wylonita si¢ wiec dziwna sytuacja, w ktérej z powodu
braku wiasnej klasy kapitalistycznej, zadanie rozwijania gospodarki spadto na element
naplywowy. A zwlaszcza na panstwo, tyle, ze panstwo nie byto w petni rozwiniete —
nie bylo nowoczesne — wig¢c stato si¢ ono swoistg barierg rozwoju.

Od chwili ,tektonicznego peknigcia”, panstwo zabrato si¢ do okresowej wymiany
istniejacych instytucji, z reguly w sposob drastyczny i nieprzystosowany do prawdzi-
wych potrzeb. Zwrocil na to uwage amerykanski historyk Berend (1986), nazywajac te
wymiany ,,negatywnymi reformami”. Poczynajac od préby odpowiedzenia na wzrost
popytu na zywno$¢ z przemystowej Anglii, nie przez rozszerzenie prywatnej wiasno-
Sci, ale przez odbudowg systemu panszczyznianego.

W kolejnych probach nie cofano si¢ do wczesnego feudalizmu, ale kopiowano
wzorce z kapitalistycznej Europy Zachodniej, znowu w formie ,,negatywnych reform”.
Tak si¢ stato na przetomie wieku, gdy postanowiono petiej wykorzysta¢ panstwo do
aktywizacji wtasnej gospodarki. Tyle, ze pozbawione niezbednych demokratycznych
ogranicznikow panstwo wdato si¢ w dziatania nastawione bardziej na jego wiasne po-
trzeby niz te rodzacego si¢ przemystu oraz bankowosci. Z niepowodzenia tej kolejne;,
juz kapitalistycznej proby, wyrosta popularno$¢ komunizmu jako ruchu modernizacyj-
nego, obiecujacego swoj sposob na przelamanie gospodarczego zapoznienia. Mimo
swego antykapitalistycznego nastawienia, byla to w istocie proba imitacji kapitalizmu.
Tyle, ze w gre¢ wchodzita imitacja nie takiego kapitalizmu, jaki wtedy dziatat powiedz-
my w Europie Zachodniej, ale raczej imitacja systemu, do ktérego ten kapitalizm miat
pono¢ nieuchronnie zmierzac.

Komunizm nie okazal si¢ jednak konkluzjg kapitalizmu czy jego ukoronowaniem,
ale nieporozumieniem, czyli kolejng ,,negatywng reformg”, tyle ze nie ostatnig. Wtasnie
Polska oraz reszta Europy Wschodniej dopisaly nastepny rozdzial w tworzeniu nieuda-
nych kopii instytucji z Europy Zachodniej. Tym razem, przez budowe kapitalizmu,
ktéry podobno tam ma istnie¢, ale ktérego tam nie ma, mianowicie ,,nickompletnego
kapitalizmu”, w ktorym ciggle brak klasy srednie;.



Poniewaz te kolejne, bez wyjatku radykalne, reformy okazaty si¢ nieudane, zamiast
redukowac zapoznienie wobec Europy Zachodniej Polska zezwolita na jego pogtebie-
nie. W momencie ,,tektonicznego pgkniecia”’, dochdd na mieszkanca w Polsce wyno-
sit 90 procent $redniej obliczonej dla Europy Zachodniej. Kiedy na poczatku wieku
Polska przystapita do przyspieszonej industrializacji, dochdd na mieszkanca wynidst
40 procent $redniej, czyli ze chodzito o r6znicg catych pokolen.

Mimo swych ambitnych planow przes$cigania rozwinigtego kapitalizmu, komunizm,
jako ,,negatywna reforma”, doprowadzit do poglebienia dystansu. Pod koniec tej nie-
udanej proby stworzenia czego$ wydajniejszego niz Owczesny kapitalizm, przecietny
dochod w Polsce stanowit 30 procent $redniej. Po upadku komunizmu, w trakcie budo-
wy ,,nickompletnego kapitalizmu”, w wyniku gtebokiej recesji, Polska spadta do okoto
25 procent poziomu Europy Zachodniej (Janos2001).

Trudno oceni¢, jak dalej potoczg si¢ losy polskich wysitkéw modernizacyjnych, ale
jedno jest pewne, ze zwigzane z ,,niekompletnym kapitalizmem” przeptywy czesci pol-
skiego dochodu narodowego w formie zyskow i rent, tych z nieoptaconej sity roboczej,
do Europy Zachodniej, beda utrudniaty zasypywanie luki w poziomie zycia miedzy
Polska a Europa Zachodnig. W najlepszym chyba razie mozliwe bedzie utrzymanie
wyjsciowego dystansu, czyli obecnego stanu marginalizacji.

3. Uscisk globalizacii

Kiedy juz siggnelismy do historii, zeby zrozumie¢ sens obecnych wydarzen, warto
przywota¢ inny wazny trend, mianowicie, ze ze wzgledu na swoja stabos¢ gospodar-
cza, panstwo, tak w Polsce, jak i w innych krajach Europy Wschodniej, byto wyjatko-
wo stabiutkie. Z tego powodu, kraje te stale znajdowaty si¢ w obliczu ograniczenia lub
utraty panstwowosci. Dowody sg liczne, wlacznie z przypadkiem rozbiorow Polski,
ktore przerwaly polska panstwowos$¢ na przeszto stulecie.

Moze to zabrzmie¢ dziwnie, ale wyglada na to, ze jedynym dotad w polskiej histo-
rii momentem, w ktérym panstwo byto nowoczesne byt epizod komunizmu. Sam nie
mialbym chyba odwagi napisa¢ takiego zdania, gdyby nie to, ze zdanie takie padto
z ust bytego bardzo znanego dysydenta z Wegier, Tamasa (1999). Dzisiaj ze wzgledu
na swoje krytyczne opinie w sprawie transformacji ustrojowej ten filozof spoteczny
jest znowu w opozycji, juz legalnej, ale rownie nie tolerowane;.

Trudno mi si¢ oprze¢, zeby nie przywotac pelniej jego opinii, Ze zmiany ustrojowe
po komunizmie nie polegaja na budowaniu czegokolwiek, ale na niszczeniu tego co
zastano. To co zastano to byta forma nowoczesnosci, natomiast to co si¢ teraz stato to
forma barbarzynstwa. Zamiast ulec reformie, byle panstwo jest uzywane dla pospiesz-
nego wzbogacenia si¢ przez plemiennych wodzow. Obojetnych wobec marnego losu
wspolplemiencéw, porzuconych w szarych blokach.

Powyzsza opinia, ani moje powotanie si¢ na nia, nie s zadng proba wybielenia ko-
munizmu, ale zwrocenia uwagi na fakt, ze komunizm wprowadzit system biurokracji.
W tym okresie autorytet panstwa byt bardzo wysoki, nie tylko ze wzgledu na strach,



ale tez jego ogolng sprawnos¢. Dziatanie aparatu panstwa oparte zostato na Scistych
regutach, na tyle przestrzeganych przez stuzbe publiczng, ze zaymowata si¢ przede
wszystkim realizacjg funkcji wyznaczonych organom wtadzy.

Zeby nie bylo jaki$ watpliwosci: komunistyczne panstwo byto oczywiscie ideolo-
giczne, tak ze spajata je bardziej doktryna niz prawo; co wigcej, przemoc odgrywata
w nim wielka rolg. Ale to ciagle byto panstwo poréwnywalne do logiki panstwa, ktore
zbudowaly rozwini¢te kraje Europy Zachodniej. Trzeba bowiem pamig¢tac, ze instytu-
cja nowoczesnego panstwa nie jest z definicji demokratyczna, moze wystapi¢ w naj-
rozniejszej formie, w tym w formie niedemokratycznej. Wymowe tego wywodu mozna
tatwiej pojac, jak si¢ uwzgledni fakt, ze ze wzgledu na wspomniang histori¢ braku
panstwowosci, kraje Wschodniej Europy nie miaty wiele czasu, zeby budowa¢ nowo-
czesne panstwo. Okres miedzywojenny byt niedostatecznie dlugi — takze dla Polski.
Cho¢ udalo si¢ jej spoi¢ trzy byte zabory w jedng calos¢, jej panstwo do konca byto
rozdzierane politycznymi sporami. Chyba z tej racji, niemieccy politycy nazywali to
polskie panstwo ,,sezonowym”.

Na rzecz oceny komunizmu, jako krotkiego okresu, gdzie dziatalo nowoczesne pan-
stwo, tyle, ze opanowane bledng wizja historii, przemawia jeszcze bardziej oplakany
stan panstwa po komunizmie. Polska miata ,,wrdci¢” do historii, nalezy rozumie¢ do tej
z kapitalizmem, czyli przedwojenne;j. Tyle, Zze nie wrocita nawet do tego stanu w jakim
byta w okresie migdzywojennym. Nie mozna niestety wykluczy¢, ze panstwo polskie
jest wlasciwie w stanie samolikwidacji.

Tak znaczne ostabienie polskiego panstwa bytoby bez znaczenia, gdyby prawda
byto to co mowig zwolennicy tzw. globalizacji, pojetej jako zanik panstw na rzecz ryn-
ku, czyli korporacji. Osobis$cie uwazam to za nonsens, ale nawet gdyby to byta prawda,
nie nalezy wnosi¢, ze ta zapas¢ polskiego panstwa nie niesie za sobg zagrozenia. A to
dlatego, ze nawet jesli w wyniku globalizacji, inne panstwa nie bedg zagrozeniem,
moze ono dalej przyj$¢ z zewnatrz pod inng postacia, tychze korporacji.

Ale prawda o globalizacji jest taka, ze istotnie korporacje staty si¢ potezniejsze
niz kiedykolwiek, tyle ze zamiast wymie$¢ panstwo, majg je teraz po swojej stronie.
Korporacje z Europy Zachodniej nie wchodzg do Polski na wlasng r¢ke, ale z pomoca
panstwa oraz Unii Europejskiej. W tej roli, panstwa nie kieruja si¢ wzgledami politycz-
nymi, w tym poszanowaniem innych panstw, ale logikg ekonomiczna, bo to jest jedyna
logika, ktéra rozumiejg ich zorientowane na $wiat korporacje.

Z tego tez wzgledu, prowadzone przez Uni¢ negocjacje nie wiele majg dzisiaj
wspodlnego z budowaniem ,,wspdlnego domu”, jak wowczas, gdy przyjmowano byte,
faszyzujace, dyktatury, czyli Grecje, Hiszpanie czy Portugalie. Nie stawiano wtedy
niewykonalnych zadan, ktére zaspakajalyby potrzeby wiasnych korporacji kosztem
ostabienia tych zacofanych gospodarek, a tym samym ich przebudowywanych panstw.
Odwrotnie, otwarto kase na wielka skale do czasu likwidacji zacofania.

Dzisiaj, ta sama organizacja deklaruje che¢ budowy ,,wspdlnego domu” z Polska,
tyle, ze w trakcie stale uzgadnianych reform nastepuje ostabianie jej zacofanej gospo-
darki oraz rujnowanie jej panstwa w przebudowie. Przejmowanie wiekszosci fabryk



1 bankow spowodowato, ze zamiast wejs¢ do ,,wspolnego domu” Polska staje si¢ bez-
domna. Wraz z tym staje si¢ rowniez bezrzadna, a tym samym coraz mniej zdatna do
unijnego cztonkostwa, przynajmniej jako suwerenny kraj.

4. Podsumowanie

Nie do utrzymania jest obecna pewnos¢ siebie, ze Polska wyrwala si¢ ze swojej
trudnej historii, okresowego obezwtadniania przez obce potegi, gdyz by¢ moze wila-
Snie wrocila do tej trudnej historii. Zwtlaszcza jesli prawda jest, ze — jak pisze wybitny
francuski politolog Moisi (1999) — cata Europa dokonata zwrotu w strong tzw. ancien
regime. A wi¢c porzadku dzialajacego przed wybuchem Rewolucji Francuskiej, w kto-
rym jedne kraje stabty dajac okazje innym krajom, by narzucaty im swojg wole.

Dzisiaj znowu silni prowadzg gry, ktore bezceremonialnie tgcza lub dzielg stabsze
kraje, z tym, ze ,,miedzynarodowe” korporacje o narodowym charakterze sa odpo-
wiednikiem absolutnych monarchow. Obecnym odpowiednikiem — zwigzanej z mo-
narchg — arystokracji sg akcjonariusze, rownie egoistyczni 1 pasywni. Wcisniete mig-
dzy korporacje oraz akcjonariuszy, panstwo staje si¢ wobec nich stuzebne, postusznie
asystujagc w ich prébach taczenia 1 dzielenia ostabionych krajow.

Przez swoje cyniczne posunig¢cia na arenie mi¢dzynarodowej monarchowie przy-
$pieszyli Rewolucje Francuska, zwlaszcza przez dwa podzialy terytorium Polski, od-
powiednio w 1772 oraz 1795 roku. Ten sam cynizm, zarlocznych monarchow, stara-
jacych sie podporzadkowac stabsze kraje, doprowadzit do rozdzwigkéw miedzy mo-
carstwami. A to dlatego, iz gleboko poderwat, zwlaszcza ze wzgledu na machinacje
pruskiego Fryderyka Wielkiego, ich wzajemne zaufanie do siebie.

Jesli chodzi o obecng europejska scene, historia moze si¢ atwo powtorzy¢, w tym
sensie, ze znowu powodem do regionalnej zawieruchy moze si¢ sta¢, cho¢ pozbawiony
tym razem udziatu Rosji, ,,miedzynarodowy” podzial Polski, czy to z zachowaniem
jej granic, czy bez. W ten sposob, ponownie, w bolesny sposob politycy nauczg sie, ze
ekonomia nie moze rzadzi¢ polityka, krajowa czy §wiatowa, oraz ze u podtoza ludz-
kich zachowan lezy potrzeba wolnosci, wlasnej 1 zbiorowe;.

D. POSLOWIE

Konkludujac, w wyniku reform podjetych po upadku komunizmu zostat zmarno-
wany polski system gospodarczy, gdyz w wyniku wyprzedazy majatku obcym kapi-
talistom, polski kapitalizm stat si¢ gtownie niepolski. Pod wptywem btednych reform
zrujnowana zostata rGwniez narodowa gospodarka, gdyz jej potencjat nie pracuje wca-
le na rzecz lokalnej sily roboczej. Nawet jesli gospodarka polska bedzie sobie dobrze
radzi¢, nie musi wyj$¢ to wcale na dobre polskiej sile robocze;.

Ten zbiorowy akt samozniszczenia mégt si¢ dokonac tylko dlatego, ze swiadomos¢
spoteczna oparta jest od poczatku reform ustrojowych na powtarzanych w nieskonczo-
nos¢ ktamstwach. Cho¢ z gruntu nieprawdziwe, przyjete opinie o reformach, sktadaja



si¢ o dziwo w catkiem spdjng calos¢, tak, ze wydaja si¢ powazne. Dlatego, na niewiele
si¢ zda wykazanie btednosci jednej z tych opinii. Mozna naruszy¢ ten system myslowy
dopiero jesli podwazy si¢ go jako catosc.

Wiasnie dlatego, ze u zrodet katastrofy lezg nawarstwienia fatszywej §wiadomosci,
wydostanie si¢ z obtedu reform wydaje si¢ prawie niewykonalne. Ostoja tej Swiado-
mosci w obecnej Polsce jest glebokie przekonanie, ze kapitalizm musi si¢ udaé, gdy
si¢ go naprawde zechce, zwlaszcza, ze dookota jest bujny swiat kapitalizmu. Jesli nie
wlasnymi sitami, to kapitalizm bedzie dzietem tych, ktorzy juz opanowali jego tajniki,
czyli wytrawnych zagranicznych kapitalistow.

To prawda, ze niedawno §wiat kapitalizmu przytozyt si¢ do obalenia polskiego ko-
munizmu, a w ostatnich latach przystuzyt sie¢ rowniez do budowy polskiego kapitali-
zmu, tyle, ze wypaczonego. Mimo to, nie mozna liczy¢, ze ten sam swiat kapitalizmu
teraz znowu si¢ wlaczy, zeby zmienia¢, a tym bardziej obala¢ polska patologie. Moze
on pogodzi¢ si¢ z tg patologii, gdyz najlepszy na jaki ludzkos¢ sta¢ gospodarczy ustroj
kapitalizmu potrafi si¢ wyzywi¢ nawet odpadkami.

W poréwnaniu z zywotnym kapitalizmem, komunizm byt stabowitym systemem,
skazanym na upadek. Tak, ze wymierzony wen antykomunizm, mogl sobie catkiem
niezle, jak w Polsce, radzi¢ z komunizmem. Inaczej przedstawia si¢ jednak rzecz z ka-
pitalizmem, ktéremu jako ustrojowi upadek nie grozi. Dlatego ewentualny ruch wy-
mierzony przeciw jego ,,nieckompletnej” wersji, nawet gdyby byt tak silny jak polski
antykomunizm, nie miatby takich szans powodzenia.

1. Alternatywa liberalna

W interesie zwolennikow ,,niekompletnego kapitalizmu” lezy utrzymanie po-
wszechnego dzisiaj przeswiadczenia, ze Polska nie miata innego wyjscia. Uwazajg si¢
oni za liberalnych ekonomistow, ale nie maja z nimi nic wspolnego, wigc tylko przez
ignorancje ich reformy okreslane sg jako liberalne. Gdyby bowiem autentyczny libe-
ralny ekonomista zabierat si¢ do wymiany systemu tak, by zamiast planéw rzadzil nim
rynek, wybratby przeciwng strategi¢ niz tzw. liberatowie.

Po pierwsze, w prawdziwie liberalnej strategii reform zadbalby najpierw o zdrowa
sytuacje polityczna, czyli o sprawne panstwo. Z calg swoja doktrynalng wiarg w dzia-
tanie wolnego rynku, liberalny ekonomista rozumie bowiem, ze jesli panstwo jest ze-
psute, to nie ma zadnej szansy na przyzwoity rynek, najwyzej na jakas jego karykaturg.
A to dlatego, ze normalny rynek opiera si¢ na egzekwowanym prawie, a takie prawo
bazuje z kolei na panstwie, ktore stoi na strazy prawa.

Kiedy nastat czas reform, w 1989 r., tzw. liberalne kregi uznaty, ze wtasnie zakon-
czyla si¢ rewolucja, ktora zmiotta stary polityczny porzadek. Pozostaty, wigc tylko do
zrobienia reformy w systemie gospodarki. W rzeczywistosci nie byto zadnej rewolucji,
gdyz komunizm zniszczyta og6lna demoralizacja. Kiedy wigc zmeczona wtadzg mo-
no-partia skapitulowata, pozostato po niej tylko zzerane korupcja panstwo. Zatem nie
bylo nadziei, zeby rynek znalazt wtasciwg obudowe prawna.



Najwigksza komplikacja wynikata jednak stad, ze mocno nadwyrgzone panstwo
mialo si¢ ewentualnie zaja¢ prywatyzacja, czyli rozdysponowaniem publicznego ma-
jatku, jako ze bez prywatnej wlasno$ci nie moze by¢ rynku. Powstato realne niebez-
pieczenstwo, ze w trakcie tej przebudowy stosunkdéw wlasnosciowych dalej si¢ bedzie
wali¢ panstwo. Zmiany ustrojowe w sferze wlasnosci dostarczytyby bowiem okazji do
rozlania si¢ korupcji na jeszcze wigksza niz wezesniej skale.

Z galopujacym rozktadem panstwa jego aparat moglby tez zacza¢ zaspakajac swoje
wlasne potrzeby kosztem zastanych zasobow §rodkéw produkcji. Innymi stowy, po
rabunkowej gospodarce komunizmu przyszedlby rabunkowy postkomunizm z jego
wlasnymi sposobami na marnowanie zasobéw. Mogloby si¢ nawet okazaé, ze ideolo-
giczne panstwo z epoki komunizmu nie byto w stanie dokona¢ takich zniszczen w sub-
stancji gospodarki jak skorumpowane panstwo postkomunizmu. Poniewaz z prywatne;j
korupcji nie mogg w zaden sposob wynikna¢ publiczne korzysci, celowe byto utrzy-
manie niektorych z istniejgcych instytucji nadzoru nad aparatem panstwa, zwlaszcza
nad jego sektorem gospodarczym. Ekspansja sektora prywatnego musiata poszerzy¢
mozliwosci naduzy¢ w sektorze panstwowym, wigc nie trzeba byto likwidowaé np.
pionu przestgpczosci gospodarczej w policji. Nalezalo natomiast zaraz stworzy¢ nowe
instytucje, np. skarb panstwa.

Zapanowanie nad panstwem nie byto mozliwe bez Scistego parlamentarnego nadzo-
ru, ale instytucja sejmowa wymagala czasu na konsolidacje. Mozna, wigc byto dodat-
kowo oprze¢ si¢ na rozwinietej za komunizmu kontroli spotecznej oraz Kosciele, ktory
zbudowat wielki autorytet nie tyle na potgpianiu komunizmu, co na walce o interes
narodowy (np. wtedy, gdy wspart tzw. stan wojenny, bo przeciggajacy si¢ ostry konflikt
partii z ,,wolnymi1” zwigzkami grozil narodowgq kleskq).

Po drugie, gdyby panstwo kwalifikowalo si¢ juz to tego, zeby mu powierzy¢ re-
formy gospodarcze, powinno ono skupi¢ si¢ na przemianach wilasnosciowych, tyle
ze ograniczajac swoja role do minimum. Liberalna ekonomia wypowiada si¢ bowiem
nie tylko przeciw mieszaniu si¢ panstwa w alokacje zasobdéw, jako domeny dziatania
jednostek, czyli rynku. Uwaza tez, ze nawet gdy panstwo jest zdrowe, jednostki winny
same — czyli rynkowo — skonstruowac rynek.

Skoro komunizm zostawil po sobie gtownie niewydajng wlasnos$¢ panstwowa, ist-
niata pokusa, zeby od zaraz jg sprywatyzowac. W mysl liberalnej ekonomii oznaczato-
by to jednak nadmierng ingerencje, ktora zakldcitaby, a nawet sparalizowata dziatanie
tego sektora. Z braku czasu na przystosowanie, w drodze do prywatyzacji, sektor pan-
stwowy mogltby obnizy¢ swoja niezadowalajaca wydajnos¢, a nastepnie wpasé w gle-
boka zapas¢, ciggnac za sobg w dot nawet catg polska gospodarke.

Biorac to pod uwagg, panstwo nie miato innego wyboru, jak ograniczy¢ si¢ w sek-
torze panstwowym do ptytkich reform, zwtaszcza zwigkszenia wynagrodzen kierow-
niczych. Najlepiej przez tzw. kontrakty menadzerskie, ktore uzalezniatyby wysoko$¢
wyptat od poziomu wykorzystania majatku. Wzmocnitoby to motywacje¢ oraz sktonito
do zachowania posad ze strony doswiadczonej kadry, kuszonej przez mozliwos$ci nie-
kontrolowanych dochodow w sektorze prywatnym.



Zasada minimalizacji ingerencji panstwa nie wykluczata jednak tego, by od razu
przystapi¢ do prywatyzacji, tyle ze gldwnie oraz przez oferty na male pakiety akcji,
czyli bez prawa do wiekszo$ci glosow w zarzadzie. Zeby bez perturbacji przekazaé
cate fabryki 1 banki, niezbe¢dna byta obecnos¢ krajowego sektora prywatnego na taka
skale, zeby moégt dostarczy¢ dostatecznej liczby do$§wiadczonych inwestorow oraz
zeby krajowe banki dysponowaty juz odpowiednimi funduszami.

W zwigzku z tym, warunkiem sukcesu zmian wtasnosciowych nie byto grzebanie
w sektorze panstwowym, ale raczej szerokie otwarcie mozliwosci startu prywatnych
bizneséw. Gdyby wyzwoli¢ prywatng inicjatywe, wtedy nawet bez prywatyzacji sektor
prywatny zdobylby dominacje, a panstwowy zszedlby na margines. Z wyzszg wydaj-
noscig, sektor prywatny moglby rosnag¢ nawet dwa razy szybciej niz panstwowy, tak ze
uzyskatby przewage juz po okoto dziesigciu latach.

Panstwo mogto si¢ wstrzymac ze sprzedaza na duza skale do tego wlasnie momentu
rowniez dlatego, ze dopiero wtedy popyt na majatek ze strony krajowych inwestorow
bylby dostateczny, zeby zada¢ godziwych cen. Oraz, zeby z pomocg takich cen wyse-
lekcjonowac najlepiej przygotowanych nabywcéw. Nawet wtedy nie byto wskazane,
zeby wyrzucac¢ caly majatek na lade, ale raczej dziala¢ metodycznie, w takim tempie,
zeby panstwo mogto wlasciwie skalkulowaé ceny zbytu.

Po trzecie, w prawdziwym liberalnym wariancie nie mozna zamkna¢ kraju na ktod-
ke, nie dopuszczajac w ogole zagranicznych inwestoréw. Nie wolno jednak zezwoli¢
na to, zeby bez ograniczen mieli oni dostgp do narodowej gospodarki, zamieniajac ja
w swoiste wigzienie. Ekonomia liberalna nigdy nie postulowata absolutnego otwarcia,
ale jedynie to, zeby w miar¢ swoich potrzeb kazda gospodarka okreslita najlepszy dla
siebie zakres zagranicznej obecnosci kapitatowe;.

Najlepszy zakres jest za$ taki, ktory wzmacnia miejscowych inwestorow zamiast
podcinac ich egzystencje, przeto ze wzgledu na zacofanie krajowej klasy kapitalistycz-
nej nie mozna bylo si¢ oby¢ bez okresowego zakazu sprzedazy obcym inwestorom
kontrolnych pakietéw w istniejgcych fabrykach i1 bankach. Zwlaszcza tych z mocnag
pozycja na lokalnym rynku, gdyz ich sprzedanie w zagraniczne rece utatwia, na zasa-
dach reakcji tancuchowej, przejecie powigzanych z nimi firm.

Poniewaz zakupy istniejacych starych firm nie muszg prowadzi¢ do modernizacji,
wlasciwszym rozwigzaniem jest zezwolenie na wsady rzeczowe z zamiang na akcje.
Jeszcze korzystniejsze jest zezwolenie obcym inwestorom na zaktadanie nowych fa-
bryk 1 bankow, tyle ze z gory nalezatoby przyja¢ gérny limit wiasnosci zagraniczne;j
w oparciu o aktualng $rednig dla Unii, albo §rednig jakg mialy w momencie akcesu do
Unii najnowsze kraje cztonkowskie; Grecja, Hiszpania 1 Portugalia.

Krajowi inwestorzy maja nie tylko pelne prawo do ochrony wtasnosci, ale tez ryn-
kow, gdyz utrata rynkoOw moze si¢ skonczy¢ bankructwem ich firm, badz wrogim
przejeciem przez zagranicg. Liberalna ekonomia preferuje otwarte gospodarki, ktore
handlujg bez skrgpowania z catym §wiatem, ale nigdzie w tej ekonomii nie jest powie-
dziane, ze nalezy likwidowac taryfy celne gdy gospodarce grozi wyniszczenie czy tez
wydarcie wiekszosci jej majatku przez obcych.
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panstwa starannie chronig swoje zagrozone konkurencja sektory produkcji. Ze wzgle-
du na wiekszg obecno$¢ takich wrazliwych na import sektoréw, polska gospodarka
wymagata jeszcze wigkszej ochrony. Zamiast uktadéw opartych na glebokich ustep-
stwach celnych, zwlaszcza jednostronnie korzystnych dla Unii, polska gospodarka pil-
nie potrzebowala jednostronnych koncesji ze strony Unii.

W niektérych sektorach, zwtaszcza tych dajacych duze zatrudnienie, tylko diu-
gookresowe wysokie bariery dla importu dawaty szans¢ na przetrwanie. Dotyczy to
szczegolnie rolnictwa, gdzie do dyspozycji sg trudniejsze do obrony przed unijnymi
negocjatorami cta tzw. zaporowe. Mniej drazliwe sg natomiast subsydia na poziomie
tych, z ktorych zyja unijni rolnicy, czy tez tak powszechny w Unii $rodek jak wymaga-
ny procentowy udziat krajowej zywnosci w hurcie 1 detalu.

Powyzsza alternatywna strategia w duzym stopniu pokrywa si¢ ze scenariuszem
zmian ustrojowych, ktory przyjeta, jak dotad jako jedyna w Europie Wschodnie;,
Stowenia. To, ze wylacznie Stowenia przyjeta liberalny kierunek reform, bez wyprze-
dazy zagranicy, nie oznacza jednak, ze nie nadawat si¢ on dla innych krajéw regionu.
Ale tylko w Stowenii zostaty zapewnione warunki dla jego realizacji, mianowicie od-
powiedzialny aparat panstwa zabiegajacy o interesy swej gospodarki.

Pod wieloma wzgledami sytuacja wyjsciowa Polski 1 Stowenii byta podobna, cho¢-
by przez fakt, ze obydwa kraje miaty za sobg lata emancypacji gospodarczej od silniej-
szych sgsiadow, odpowiednio Rosji 1 Serbii. Podobnie jak fakt, ze w obydwu krajach
pozycja zatog byta bardzo silna; w Polsce dzieki ,,niezaleznym” zwigzkom, w Stowenii
— dzigki tzw. partycypacyjnemu modelowi firm. Gdyby wigc Polska tylko zreperowata
panstwo, to moglaby bardzo tatwo pdjs$¢ szlakiem Stowentii.

Wowczas, zamiast pas¢ ofiarg pisanego palcem na wodzie ,,cudu Balcerowicza”,
Polska mogtaby si¢ rozwijac¢ jak Stowenia, ktora znalazla si¢ pierwsza w kolejce do
przyjecia przez Uni¢. Przyktad Stowenii dowodzi, nie tylko, ze mozna stworzy¢ dy-
namiczng, odporng na kryzysy, gospodarke bez oddania majatku zagranicy. Wskazuje
réwniez, ze Unia nie zada od kazdego petenta, by najpierw wyzbyt si¢ na jej rzecz
swego majatku, ale ze wybodr nalezy tylko do kraju — kandydata.

Tzw. liberatowie przemilczaja przypadek Stowenii, gdyz ten podwaza catg ich mi-
tologie ,,polskiej drogi” do kapitalizmu. Wygodnie zapominajac o tym, ze Stowenia
odniosta sukces wybierajac inng droge, powtarzaja w kotko, ze wytacznie polska stra-
tegia pozwala na udang budowe kapitalizmu. Kazda inna prowadzi do kleski jaka po-
niosta Biatorus$, ktora nie tylko zaniechata sprzedazy swego majatku zagranicy, ale
w ogole nie wpuscita obcych inwestycji (np. Lewandowski 2000).

Biatoru$ rzeczywiscie poszta inng drogg niz Polska, ale niestety, poréwnania sta-
tystyczne nie dajg wcale podstawy do wniosku, ze poniosta kleske. Atak medialny na
Bialorus jest jednak tak zmasowany, ze mato kto sigga do danych, z tym, Ze nie chodzi
gltoéwnie o poroéwnania z Polska. Polske ominat szok, ktéry przezyta Biatoru§ w wyni-
ku rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Podobny szok przezyty inne byte republiki, wigc
wyniki Biatorusi powinno si¢ porownywac raczej z nimi a nie z Polska.



Gdy przyjmie si¢ te perspektywe to widac, ze taki post-sowiecki kraj jak chwalona
Estonia, w ktorej przyjeto ,,polska droge”, z szybkim wywlaszczeniem na rzecz zagra-
nicy, wypada gorzej niz Biatorus, bez prywatyzacji na rzecz kogokolwiek. Najlepiej to
wida¢ w przemysle, gdyz na Biatorusi zbliza si¢ on do poziomu z 1989 r., podczas gdy
w Estonii produkcja przemystu jest ciggle o prawie potowe nizsza niz w 1989 r.; stad
wyzsza jest tez estonska stopa bezrobocia (Zalacznik 4). Starannie ukrywang przez
tzw. liberalow tajemnica jest fakt, ze w ostatnich czterech latach dochdd narodowy
Biatorusi wzrdst o jedna trzecig. Bialoru$ znalazta si¢ wsrdd najszybceiej rozwijaja-
cych si¢ gospodarek regionu — przed szybko tracacg oddech Polska. Gdyby oprze¢ si¢
tylko na tych danych, wpadloby zaprzesta¢ straszenia Polakow ,bialoruska drogg”.
Zwhaszcza, ze Bialoru$ nie popehnita zbiorowego samobdjstwa oddajgc obcym swoj
majatek za ,,bezdurno”.

2. Wybryk rewoluciji

Ze wzgledu na radykalizm reform wykonanych przez prawie pozbawiony kontroli
aparat panstwa, wytyczony w 1989 r., za rzadow Mazowieckiego, scenariusz budowy
kapitalizmu ma swe zrddta nie tyle w liberalne; mysli co w doktrynie marksowskie;.
Jego skutki dla gospodarki sg zreszta podobne do tych, ktore zawsze niosg za sobg
marksowskie rewolucje. Mamy przeto w Polsce, dzigki tzw. liberatom, nieznang ni-
gdzie w Europie Zachodniej aberracje instytucjonalna.

Po pierwsze — wdrozony zostal swoisty marksowski ideat gospodarki, w ktorej brak
jest krajowej klasy kapitalistycznej, a jest tylko robotnicza. Oczywiscie, kapitalisci sg
obecni, tyle ze zagraniczni, mozna rzec z importu, ale niestety nie na takich zasadach
jak w przesztosci. W polskiej historii, naptywowy element odgrywat zwykle duzg role
w gospodarce, ale tez czgsto ulegat on polonizacji. Teraz nie ma takiej nadziei, gdyz
obcy kapitalisci zaktadajg w Polsce jedynie filie.

Nie ma mowy o zintegrowaniu tych importowanych kapitalistoéw, cho¢by w tym
sensie, zeby rozwingli poczucie odpowiedzialnosci za losy lokalnych robotnikow. Gdy
wlasciciele nie czujg tego rodzaju odpowiedzialnosci, wtedy robotnicy tez nie maja
powodu aby by¢ lojalni wobec wiascicieli. Wytania si¢ wigc potencjalnie niestabilna
sytuacja, ktorg mozna opanowac tylko przez powszechne oglupienie albo przez odwo-
tanie si¢ do przemocy, podobnie jak to si¢ dziato za komunizmu.

Importowanie kapitalistow to by¢ moze tatwiejszy sposob na budowanie kapita-
lizmu, niz tworzenie wlasnych kapitalistow, ale jak to bywa z importem, trzeba zan
zaptaci¢. Nawet stono, gdyz majatek sprzedawany jest zagranicy za dziesi¢¢ procent
warto$ci, co wydaje si¢ niemozliwos$cig. Nikt nie podwazyt jednak tego wyliczenia, nie
mozna bowiem wzig¢ na serio kilku absolutnie uragajacych podstawowym zasadom
akademickiej ekonomii usitowan (Bugaj 2000; Glikman 2001).

Przekazanie budowanego przez pokolenia majatku za utamek wartosci to tylko
wstepny koszt nabycia kapitalistéw z importu; do tego dochodzi staty doroczny koszt
ich utrzymania. Za psie grosze oddano bowiem obcym inwestorom tytul do dochodu
z kapitatu, czyli zyskow. Inne zrodlo finansowania przyrostu majatku, kredyt bankowy,



tez znalazto si¢ pod kontrolg zagraniczng. Odebrano wigc gospodarce nie tylko trwaty
majatek ale 1 mozliwos¢ jego samodzielnego odtworzenia.

Nie miatoby to tak groznej wymowy, gdyby motyw maksymalizacji zysku sam
z siebie zapewnil, ze zagraniczni wlasciciele polskiej gospodarki zadbaja o jej intere-
sy. Tyle, ze odwrotnie niz sobie to wyobrazaja tzw. liberatowie, zagraniczni wilasciciele
nie walcza o zyski dla dobra ludzkosci. Robig to gtownie dla swoich udzialowcow,
wsrod ktorych brakuje niestety polskich akcjonariuszy. Ale tez pod naciskiem dziatajg-
cych u nich w kraju zwigzkéw zawodowych, a nie tych polskich.

Dziw bierze, ze tzw. liberalowie zapomnieli rowniez o tym, ze w kapitalizmie fir-
my nie $wiadcza sobie wzajemnych uprzejmosci. Kapitalizm to bezwzgledna walka
ekonomiczna, w ktérej wszystkie firmy kombinujg jak si¢ pozby¢ pojedynczych kon-
kurentow, mozliwie na zawsze. Albo przynajmniej zmusic ich, zeby wzi¢li na siebie
mniej intratne podwykonawstwo. Ta sama reguta dominacji dotyczy catych gospoda-
rek, tyle ze wymaga jednoczesnego dziatania bardzo wielu firm.

Po drugie — Polakom odebrano nie tylko majatek 1 zyski, ale — co jest kolejnym
pilnie ukrywanym faktem — drastycznie redukowane sg funkcje ,,panstwa opiekun-
czego”, jak np. bezptatne szkolnictwo, subsydiowana kultura, czy powszechna opieka
zdrowotna. Polska zbudowata, wiec nie tylko ,,nieckompletny kapitalizm”, ktorego nie
ma w Europie Zachodniej, ale réwnie jej nieznany model gospodarki, gdzie dziata
,hiekompletne panstwo”’; bez normalnych funkcji spotecznych.

O wadze $wiadczonych przez panstwo ustug najlepiej mozna si¢ przekonac, jak si¢
spojrzy na to, gdzie ptynie strumien inwestycji zagranicznych. Nie ptynie on bynaj-
mniej do gospodarek, w ktorych ze wzgledu na szczupto$¢ podatkow nie sta¢ panstwa
na ustugi spoteczne. Zupetnie odwrotnie, kieruje si¢ on gldwnie do krajow gdzie te
ustugi sg rozbudowane, w tym do Europy Zachodniej. Jak juz zabraknie majatku pan-
stwa na sprzedaz, Polska szybko si¢ przekona o tej prawidlowosci.

Wycofywanie si¢ panstwa w Polsce z réznych opiekunczych powinnos$ci nie idzie
przy tym w parze z oddawaniem obywatelom funduszy dotad wydatkowanych na te
ustugi. Upadek ,,opiekunczego panstwa” wynika gtownie stad, ze wysychajg zrédta
podatkowe ze strony sektora produkcji. Jak tez, ze wzgledu na nasilajacy si¢ rozrost
aparatu administrujacego ustugami, wykorzystujacego swojq pozycje na rzecz windo-
wania wtasnych pensji oraz pozyskiwania tzw. prowizji. Problemy budzetowe nie sg
przy tym bez zwigzku z faktem, ze polskie panstwo bardzo hojnie zwalnia obce firmy
z podatkéw. Co wigcej, mimo dwukrotnie wyzszej wydajnosci, sektor zagraniczny od
1996 r. wykazuje straty, gdy resztki sektora panstwowego robig zyski. Z tego powo-
du sektor zagraniczny w ogodle nie ptaci podatkow od zysku do budzetu. Zmienia to
Polske w dziwny kraj, w ktorym wtasciciele kapitatu nie ptacg podatkéw, ale ptaci go
sila robocza — oraz emeryci.

Zdaniem tzw. liberaléw, najlepiej bytoby zlikwidowa¢ podatek od zysku, ktory rze-
komo zniecheca do inwestycji w §rodki trwate, a tym samym pomniejsza liczbg no-
wych miejsc pracy. Rozumujac w ten sposob, trzebaby powiedzie¢, ze nie powinno si¢
tez $cigga¢ podatkow od ptacy, gdyz zniechecaja one robotnikow do podejmowania



pracy. Idac dalej tym torem myslenia, powinno si¢ tez wyeliminowac¢ obecne podatki
od $wiadczen emerytalnych, bo to przeciez zniecheca do zycia.

Tzw. liberalowie nie rozumieja, ze celem podatkow od zysku jest §ciggniecie nalez-
nosci za korzysci jakie osiggaja wilasciciele kapitatu z tytulu ustug panstwa, jak np. do-
step do wyedukowanej sity roboczej. To prawda, ze niektore z tych ustug mogliby oni
sami finansowac, wlacznie ze wspieraniem systemu edukacyjnego. Jak dotad jednak,
nikt nie styszat o tym, zeby obce firmy w Polsce tozyly na szkoly czy uczelnie, cho¢
nie jest im obca taka dzialalno$¢, ale u siebie w kraju, nie u obcych.

Po trzecie — odzierane z ustug socjalnych, polskie spoteczenstwo zostaje z gospo-
darka wyjatkowo podatng na kryzysy produkcji, czyli kryzysogenng. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢, zeby w wyniku niespotykanego pogwatcenia liberalnej ekonomii
oraz liberalnej polityki mogta powsta¢ gospodarka odporna na recesje. A wigc taka,
ktorg z pelnym rozmystem skonstruowatly po ostatniej wojnie wszystkie kraje Europy
Zachodniej wprowadzajac panstwo do rynkowej gospodarki.

Mozna byto si¢ o tym fakcie przekona¢ juz w latach 1990-1992, kiedy gospodar-
ka wkroczyla w pierwszy ostry ,,kryzys Balcerowicza”. Prawie nikt z polskich eko-
nomistow nie potraktowat tego zatamania jako powaznego ostrzezenia. Kryzys miat
bowiem by¢ spoteczng zaptata za wyrwanie si¢ z komunizmu. Dzisiaj, gdy Polska
wchodzi w drugi ,.kryzys Balcerowicza”, te same kregi twierdza, ze spoteczenstwo
dalej czepia si¢ komunizmu, a nowa recesja jest kolejng zastuzong nauczka.

U podstaw obydwu kryzysow nie lezg wygdrowane apetyty lokalnej sity roboczej,
gdyz w obydwu przypadkach ptace rosty wolniej od wydajnosci a wydatki spoteczne
panstwa spadaty. Kryzysy Balcerowicza nie sg oczywiscie karg za komunizm, ale kon-
sekwencja podporzadkowania gospodarki zagranicznym interesom. Najpierw jeszcze
bez silnej obecnosci kapitatowej, czy wilascicielskiej zagranicy, a obecnie dlatego, ze
wickszos¢ bankow 1 fabryk jest juz zagraniczna.

Dominujacy w produkeji sektor zagraniczny importuje bowiem znacznie wigcej niz
eksportuje, ro$nie wigc szybko dtug zagraniczny a wraz z nim grozba niewyptacalnosci.
W kazdej chwili moze pojawic¢ si¢ panika finansowa oraz ucieczka tzw. spekulacyjne-
go pienigdza. I zatamanie waluty, z ktérym kryzys w produkcji staje si¢ nieunikniony.
Wszystko to spadnie na barki panstwa, ale ono jest zbyt stabe w stosunku do sektora
zagranicznego, zeby wymusi¢ na nim adaptacjg.

Widac¢ to w ostatnich dwu latach, gdy z braku innych mozliwosci bezradne panstwo
przyjeto taktyke odsuwania kryzysu przy pomocy kryzysu. Jedynym praktycznym spo-
sobem na obnizenie deficytow handlowych okazato si¢ bowiem spowolnienie wzrostu
gospodarki przez obcinanie inwestycji oraz konsumpcji. Trudnosci zbytu w kraju spo-
wodowaly pewien spadek importu i ruszyt troche eksport, obnizyt si¢ wiec deficyt
handlowy, ale zbyt mato by zahamowac¢ nasilenie kryzysu.

Glowne osrodki witadzy pogodzity si¢ z mysla, ze gdy zaczynajg si¢ problemy z de-
ficytem wymiany handlowej oraz zadluzeniem, ci¢zar przystosowania trzeba zwali¢ na
site robocza. Walka z kryzysem odbywa si¢ przy pomocy bezrobocia, tak ze Polska sta-
je si¢ krajem obcego kapitatu 1 lokalnego bezrobocia. Powstaje btedne koto, w ktorym



obcy kapital wyrzuca na bruk lokalng prace, oraz, unikajac obcigzen podatkowych,
odbiera panstwu srodki na przeciwdziatanie bezrobociu.

Zeby sie przekona¢ dokad doktadnie zmierza Polska ze swym ,,nieckompletnym ka-
pitalizmem” wystarczy si¢ rozejrze¢ po tych krajach rozwijajacych sie, ktore przez kil-
ka ostatnich lat byty chwalone za swe sukcesy, a dzisiaj gnebig je kryzysy. Wystarczy
wzig¢ Argentyne, do niedawna uwazang za wzor dyscypliny finansowej oraz liberali-
zacji gospodarki. W srodku glebokiego kryzysu, Argentyna zbiera teraz stowa nagany
za niedostatek finansowej dyscypliny oraz liberalizacji.

Tak jak w obecnej Polsce, pierwszym sygnatem gospodarczego zagrozenia
w Argentynie okazalo si¢ galopujace zadtuzenie zagraniczne oraz deficyty budzetowe.
Doszto do tej nier6wnowagi, mimo ze Argentyna od lat stosuje bardziej rygorystyczny
niz Polska mechanizm finansowy, w ktorym obieg pienigdza zalezy od podazy dola-
row. Nie pomogt tez fakt, ze Argentyna zdotala przekaza¢ swoje gldéwne banki, oraz
monopole (np. telekomunikacje, energetyke) w rece zagraniczne.

Wspomniany mechanizm uzaleznienia podazy pienigdza wymusit w 1998 r. spa-
dek produkeji oraz ptac, przypominajacy efekty tzw. schtadzania przez Balcerowicza
w Polsce. Przez trzy lata ptace spadly o jedna piata, albo o potowe w relacji do wy-
dajno$ci. Tym niemniej, w 2001 r. doszto do ucieczki kapitatu 1 zatamania waluty.
Argentyna uzyskata prawie kilkanascie miliardow dolarow pomocy, ale najpierw mu-
siala zgodzi¢ si¢ na obnizenie ptac o nastepne pictnascie procent.

Inng lekcjg stuzy Turcja, rowniez do niedawna chwalona jako wzor kraju rozwi-
jajacego sie¢, kto wie czy nawet nie przyktad cudu gospodarczego. W 2001 r., Turcja
tez wpadta jednak w potezny kryzys finansowy, z grubsza przypominajacy scenariusz,
ktory przechodzi gospodarka Argentyny. Kryzys ten tylko w tym roku spowodowat
dramatyczng dewaluacje pieniadza oraz utrate okoto dwudziestu procent dochodu na-
rodowego, 1 nie wida¢ dlan szybkiego zakonczenia.

Tak jak w Argentynie, upadek gospodarki zostat zapoczatkowany przez ucieczke ka-
pitatu, gtdwnie spekulacyjnego, ulokowanego na gietdzie 1 w panstwowych papierach.
Panike wywotata jednak nie tylko eskalacja zagranicznych dtugéw czy ostre problemy
budzetowe, ale takze fatalna sytuacja w bankach, giéwnie panstwowych. Udzielity
one, w sposob korupcyjny, ogromnych tzw. niesciggalnych kredytow, zmuszajac pan-
stwo do miliardowego oddtluzania na barkach podatnika.

Mogtoby si¢ wydawac, ze skoro banki polskie sg gldwnie zagraniczne, nie sg one
podatne na tureckie ktopoty, ale jak dochodzi do kryzysu finansowego, banki prywatne
tez wpadajg w tarapaty. Mozna sobie fatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej, z powodu
bankructw w przemysle zagraniczne banki w Polsce wpadaja w pochodny wilasny kry-
zys. Panstwo staneloby wtedy przed koniecznoS$cig ratowania zagranicznych bankow,
naturalnie tez kosztem krajowego podatnika.

3. Wyjscie awaryjne

Moznaby pomysle¢, ze dziesi¢c€ lat psucia systemu gospodarki przez tzw. liberatow
to wzglednie krotki okres, wigc nie powinno by¢ trudnosci z naprawieniem szkdd.



Niestety, w jakim$ sensie Polska znalazta si¢ na dnie swej nowoczesnej historii, gdyz
chyba nigdy odruchy moralne nie ulegly takiej dramatycznej erozji. Odbicie si¢ od
tego dna bedzie trudne, gdyz wszystkie mozliwe gtowne wyjscia zostaty juz zatrza-
$nigte, pozostaly jedynie bardzo ryzykowne wyjscia awaryjne.

Po pierwsze, wypadaloby zaprzesta¢ odnowionej po upadku komunizmu ,,negatyw-
nej selekcji”, wspotodpowiedzialnej za obecne zatamanie postaw moralnych. Chodzi
o rozmontowanie ztozonych mechanizmoéw doboru, ktérych gtowne niszczace dziala-
nie polega dzisiaj na tym, ze wynoszg na wplywowe stanowiska ludzi nastawionych
na wlasne interesy. Natomiast odsuwaja od procesu decyzji ludzi, ktorzy nie zatracili
jeszcze poczucia odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne.

Negatywna selekcja nie wynika z tego, ze — jak twierdzg tzw. liberalowie — pozo-
stalosci starszego pokolenia zablokowaty dostep miodszemu pokoleniu. Odwrotnie,
wyplynety teraz na powierzchni¢ piramidy wtadzy gléwnie zastepy mtodszych rocz-
nikoéw, ktére wkroczyty w zmiany ustrojowe niekiedy zagubione, a czesto obojetne na
interes publiczny. Wyparli oni starszg generacjg, $cislej zwigzang z powojenng odbu-
dowa, w ktorej zachowaly sig¢ silne odruchy spoteczne.

W ostatnich latach niestety polskimi rekami dokonano w Polsce takiego samego
zabiegu, jaki w Niemczech Wschodnich wykonali po upadku komunizmu Niemcy
Zachodni, czyli rozpedzenie catej elity okoto stu tysiecy wyksztatconych ludzi w star-
szym wieku. Nie uczynili tego Niemcy Zachodni u siebie nawet po upadku hitleryzmu,
czy Austriacy, gdzie, mimo silnych nastrojow nazistowskich, nie doszto do porachun-
kéw, gtownie za sprawg Kosciola, przypomng — katolickiego.

Ludzie z moralnym autorytetem nie uzyskaja wptywu na bieg polskiej gospodarki,
dopoki nie dojdzie do zmian w mediach, ktore sg straznikiem ,,negatywnej selekcji”.
Stad plyng brutalne ataki tzw. liberalow na kazdego, kto o§mieli si¢ wyrazi¢ troske
o interes publiczny. Media w Polsce to prawie monopol, gtownie zresztg z udzialem
zagranicznych koncernow, ktérym nie zagrazajg teraz, tak skuteczne pod koniec komu-
nizmu, tajne powielacze czy zaghiszane radiostacje.

Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej najwazniejsze partie polityczne, na-
wet z poparciem polowy potencjalnych wyborcdw, czuja si¢ zastraszone przez tzw.
liberalnych komentatoréw. Zeby uniknaé samosadu medidéw, przywodztwa tych partii
czesto zmuszane s3 do mowienia ich glosem. Z tych samych powoddéw boja si¢ wdac
w pewne tematy, gdyz Srodki przekazu nie chca, zeby byty one otwarcie poruszane —
takie na przyktad jak kwestia pol darmowej wyprzedazy.

Pozytywna selekcja nie jest wiec mozliwa bez demonopolizacji mediow wzorem
Unii Europejskiej, gdzie tytulom prasowym czy stacjom nadawczym wolno dziatac
tylko na wyznaczonym terenie majac okreslony niewielki udziat w dochodach rekla-
mowych. Odpowiednio, zagraniczne koncerny mogtyby posiada¢ tylko niskie udziaty
w prasie, a zwlaszcza w telewizji. Nadwyzkowe udzialy uleglyby obligatoryjnemu
odsprzedaniu krajowym inwestorom, najlepiej np. gtbwnym partiom.

Po drugie — wylacznym celem dalszej prywatyzacji musi si¢ wreszcie sta¢ two-
rzenie rodzimej klasy kapitalistycznej, tak by krajowa wiasnos¢ stata si¢ dominujaca,



zwlaszcza w bankach. Dlatego nalezatoby od zaraz zatrzymac jakakolwiek sprzedaz
majatku w rece zagraniczne, nie liczac zakupéw w ramach niskich putapow dla ogotu
obcych akcji. W tym samym czasie powinno si¢ wreszcie uruchomi¢ utatwienia finan-
sowe, w tym ulgowe linie kredytowe, dla nabywcéw krajowych.

Wybor miedzy krajowym z zagranicznym nabywca nalezy wylacznie do polskie-
go rzadu, w kazdym razie nie ma w tej sprawie zadnych wigzacych ustalen z Uniag.
Powolywanie si¢ przez tzw. liberatow na jakies decyzje w tej sprawie jest ktamstwem,
o czym mozna si¢ byto przekona¢, gdy zapadta sejmowa uchwata, ze ostatnie dwa pol-
skie banki majg by¢ sprzedane krajowym inwestorom. Nawet jednym stowem unijni
biurokraci nie skomentowali tej suwerennej polskiej decyzji.

Dla zwigkszenia stanu posiadania wlasnej klasy kapitalistycznej, niezbedna jest tez
doktadna weryfikacja wazniejszych umow prywatyzacyjnych z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z prawem. W przypadku stwierdzenia sztucznie zanizonych cen powinno
si¢ zadba¢ o uzyskanie finansowych rekompensat. W skrajnych przypadkach, nale-
zatoby zakwestionowac cate umowy prywatyzacyjne oraz przekaza¢ majatek do puli
zarezerwowanej wyltacznie dla krajowych inwestorow.

Mozna oczekiwac, ze zagraniczni wlasciciele zechcg odwotac sie do unijnych wtadz
w przypadku rewizji uméw kupna majatku. Jest jednak mato prawdopodobne, zeby
unijne wladze zdotaty dowies¢ poprawnosci wycen, na pewno nie na bazie poréwnan
z cenami, jakie uzyskano ze sprzedazy podobnych fabryk czy bankéw na terenach
unijnych. Réwnie nieprawdopodobne jest by stanety one w obronie transakcji, ktére sg
ewidentnie oparte na manipulacjach cenowych.

Nie wystarczy zadbac o to, zeby jak najwiecej majatku trafito do krajowych kapita-
listow, gdyz zadne srodki, poza wtorng nacjonalizacja, nie sg w stanie doprowadzi¢ do
szybkiego przywrocenia kontroli nad bankami i1 przemystem. Trzeba si¢ wigc pogodzi¢
na pewien przynajmniej czas z tym faktem, ale jednoczesnie podja¢ wszystkie legalne
kroki, zeby zapewni¢, ze sektor zagraniczny bedzie dziatal w sposdb mniej szkodliwy
dla polskiej gospodarki niz to dzieje si¢ obecnie.

Sektor zagraniczny dziata jak tzw. ,,szara strefa”, na wzor tej z komunizmu, tyle, ze
na nieporownywalnie wigkszg skale no 1 prawie bez nadzoru. Mozna nad nig zapano-
wac tylko przy pomocy bezposrednich ingerencji panstwa, jak na przyktad szacunko-
wej wyceny nalezno$ci podatkowych czy obligatoryjnych taryf ptacowych. Trzeba si¢
liczy¢, ze takie kroki mogg wywotaé nieprzychylng reakcje ze strony Unii, tyle, Zze na
jej terenie szara strefa dziala na nieporéwnywalnie mniejszg skalg.

Po trzecie — odbudowa krajowej wtasnosci wymaga nowego podejscia do integra-
cji z Unig Europejska, tak by panstwo polskie uzyskalo niezbedng swobode dziatania.
Sam w sobie akt przystgpienia nie rozwigze niezwykle ztozonych problemow gospo-
darczych Polski. Moga one by¢ latwiej rozwigzane jesli polska strona, w twardych
negocjacjach, uzyska odpowiednie warunki. Z pewnos$cig nic dobrego nie da dalsza
taktyka oddawania prawie wszystkiego bez zadnej walki.

Najwigkszym chyba oskarzeniem dotychczasowej taktyki, a zarazem dowodem
rozktadu panstwa, jest fakt, ze najbardziej dzisiaj zagrozone sektory — rolnictwo, me-



talurgia 1 gérnictwo — zostaty w 1990 r. zidentyfikowane przez ekonomistow Unii jako
najwicksze konkurencyjne zagrozenie dla jej wlasnych producentéw. Zamiast wzorem
unijnych rzadéw wesprze¢ te wazne dziedziny panstwo pozwala na ich uwiad zgodnie
Z unijnymi programami tzw. restrukturalizacji.

(Gdzie si¢ nie obejrze¢ wida¢ podobnie szkodliwg niemoznos¢, tak ze jedynym roz-
sadnym wyjSciem staje si¢ chwilowe zamrozenie dalszych negocjacji. W kazdym ra-
zie nie ma wigkszego sensu, zeby strona polska brata si¢ do realizacji jakichkolwiek
nowych postanowien dopdki nie uzyska petlnoprawnego cztonkostwa. Wystarczy je-
sli beda trwaty przygotowania jednolitych dokumentoéw prawnych na wypadek gdyby
ostatecznie zapadta korzystna dla Polski decyzja w sprawie przyjecia.

Nastroje w sprawie przyjecia Polski uleglty w Unii ochtodzeniu z powodu obaw,
ktore bedzie Polsce trudno szybko rozwiaé¢. Nie chodzi bowiem o fakt, ze jej gospo-
darka jest mato rynkowa, bo nie jest, ale, ze ma zbyt mato panstwa, co jest prawda. Na
niewiele wigc przyda si¢ hurtowe ttumaczenie ustaw oraz branie kolejnych zobowia-
zan, gdyz nie naprawig panstwa. Moga si¢ tylko zle odbi¢ na panstwie, zwlaszcza, ze
te zobowigzania zapadaja czesto zgodnie z logika korupcji, a nie ekonomii.

Przez odtozenie cztonkostwa nie tylko, ze odcigzy si¢ z dodatkowej pracy bardzo
stabowite panstwo, ale zyska ono mozno$¢ przenegocjowania lub anulowania ustalen,
ktore obecnie niszcza jej gospodarke. Z pewnoscig panstwo powinno odzyska¢ prawo
ustalania ochronnych cet oraz ilosciowych ograniczen np. w postaci udziatéw importu
w tacznej sprzedazy pewnych produktéw. Musi mie¢ rOwniez prawo subsydiowania
polskich produktow na wtasnych warunkach.

Nie jest dopuszczalne, zeby zacofana polska gospodarka nie mogta liczy¢ ani na
swoje panstwo, ani na wladze unijne, gdyz kraje cztonkowskie coraz ostrzej stawiajg
warunek, zeby z chwilg akcesji Polska zrezygnowala z unijnej pomocy, migdzy innymi
rolnej. Z krajow - kandydatow Czechy oraz Estonia, gdzie rolnictwo jest relatywnie
mate, poszly na takie ustgpstwa. Stan gospodarki Polski przemawia jednak przeciwko
podobnym ustepstwom wobec Unii.

Szukajac drog wyjscia, Polska moglaby sie sporo nauczy¢ od r6znych krajow czton-
kowskich Unii, w tym miedzy innymi od Austrii, zwtaszcza jesli chodzi o stosunki
z Unig. Nie jest bowiem tak, ze wszyscy jej cztonkowie za kazda cene gotowi sg piele-
gnowac¢ wiezi z Unig. Austria dowodzi, ze interesy wladz kraju nie zawsze sg zgodne
z interesem unijnych wtadz, oraz ze gdy dochodzi migdzy nimi do ostrej kolizji, interes
narodowy bierze gér¢ nad interesem ponadnarodowym.

Glownym powodem niezadowolenia Austriakdéw jest fakt, ze wladze Unii zbytnio
ingeruja w sprawy ich kraju, tak jakby byl krajem drugiej klasy. Dowodem tego stat si¢
dla nich chociazby fakt, ze Austria zostata poddana przez Uni¢ niestychanym atakom
potepienia oraz sankcjom, gdy niedawno demokratycznie wybrata ,,zty” rzad, wyraza-
jacy obawy przed dyktowanym przez wiadze unijne otwarciem granic dla emigrantoéw,
jako zagrozeniem dla tozsamos$ci Austriakdw.

Dazenie do zachowania niezalezno$ci wykracza zreszta poza przynalezno$¢ do
Unii, dotyczy tez ewentualnego cztonkostwa Austrii w Pakcie Atlantyckim. Od dawna



nieprzychylne stanowisko Austriakéw wobec ich udziatu w tym wojskowym sojuszu
ulegto poglebieniu. Oburzenie wywotal niedawny atak bloku, z powietrza, na rownie
matg Serbie. Trzy czwarte Austriakéw uznalo, ze ich kraj nie ma nic do robienia w tym
bloku militarnym, ze lepiej jak pozostang neutralni.

Innym przejawem tego, ze kraje cztonkowskie dbajg o swoja niezalezno$¢ w ra-
mach Unii jest postepowanie Danii. Wlasnie niedawno, w obawie przed nadmierng
ingerencja, wyborcy zdecydowali, ze Dania bezterminowo odlozy decyzje w sprawie
oczekiwanego przez wtadze Unii przyjecia wspdlnego pienigdza oraz centralnego ban-
ku. Dunscy przeciwnicy tej fazy integracji, zwlaszcza farmerzy, wygrali referendum,
mimo niedostatku funduszy i bez wsparcia ze strony rzadu.

Podobnie jak Austria, przywigzana do tradycyjnego, rodzinnego rolnictwa Dania,
ze zgroza spoglada, jak biurokracja Unii forsuje przepisy w sprawie swobodnego do-
stepu cudzoziemcoOw do ziemi. Na oczach Danii rozgrywa si¢ tez kolejna unijna plaga,
ktorej wynikiem jest masowa rzez zakazonych zwierzat, w tym w Niemczech. Gdyby
nie staty upor Danii wobec narzucanego przez Unig¢ ,,naukowego” modelu rolnictwa,
jej konkurencyjne rolnictwo tez dopadatyby te ciezkie plagi.

Danii, ale tez Austrii, chodzi jednak nie tyle o stosunki z catg Unig, coraczej zjej glow-
ng potega — sgsiednimi Niemcami. Obawiajg si¢ ich dominacji, tak jak Portugalczycy,
ktorzy opierajg si¢ rOznym unijnym presjom z obawy przed ekspansywng Hiszpania.
Czy jak Finowie, ostrozni z panujacg przez wieki Szwecja. Nie mylg si¢, gdyz historia
ma to do siebie, ze dominacja tatwo wraca. Wida¢ pewne ludzkie pasje sa wieczne,
a sity zta moga by¢ przynajmniej tak przemozne jak sity dobra.



Zatgcznik |

ZALACINIKI

Udziat obcego kapitatu w przemysle oraz bankach, 2000

(w procentach)

Kraj Przemyst Banki Sektor publiczny bankowy
Europa Wschodnia
Polska 35-40 75 20
Chorwacja — 85 10
Czechy 35 65 30
Estonia 60 80 15
Wegry 75 70 10
Stowacja 25 40 40
Stowenia 15 10 60
Ameryka Lacinska
Argentyna — 40 20
Brazylia — 15 38
Chile - 35 —
Wenezuela — 55 5
Europa Zachodnia
Austria 30 4 35
Dania 15 7 —
Francja 25 12 —
Hiszpania 25 13 20
Irlandia 50 55 —
Niemcy 13 6 40
Norwegia 11 7 55
Portugalia 23 15 30
Ameryka Po6lnocna
Kanada 50 7 =
Meksyk — 18 30
Stany Zjednoczone 18 11 —
Azja Poludniowa
Japonia 3 2 15
Malezja — 17 42
Korea Potudniowa — 5 16
Taiwan — 4 57

Zrédlo: Poznariski (2001)



Zatgcznik 2

Szacunek sirat i obcigzen zwigzanych z prywatyzacjg
(w miliardach dolarow)

Kraje
Kategoria Weery Polska
A. Informacje wyjsciowe
1. Dochéd narodowy — globalny 50 160
2. Globalne roczne oszczednosci 10 32
3. Wplywy z prywatyzacji 10-12 18-23
(Catos¢ kapitatu — banki/przemyst)
B. Wycena kapitahu.
1. Wspotczynnik kapitatlochtonnosci 3/1-4/1 3/1-4/1
(utamek)
2. Dochod narodowy
— banki/przemyst 25 80
3. Realna wartos$¢ kapitatu 75—-100 240-360
C. Gl¢bokos¢ dyskonta
1. Realna warto$¢ kapitatu 75-100 240-360
2. Wplywy z prywatyzacji 10-12 18-23
3. Relacja wpltywoéw do wyceny 16—-19% 7-9%
D. Zapotrzebowanie na oszczednosci
1. Realna warto$¢ kapitatu
(50% albo 100%) 75-100 240-360
2. Roczne oszczednosci 5-10 16-32
3. Wymagany okres oszczedzania 790 15-22
(lata)
E. Straty spowodowane dyskontem
1. Procent straty (warto$¢/wycena) 81-84% 91-93%
2. Strata w kapitale — banki/przemyst 60—-84 218-312
3. Roczna strata dochodu narodowego
3.1 Wspotczynnik
kapitatochtonnosci = 3/1 20-28 72-104
3.2 Wspotczynnik 1501 5478

kapitatochtonnos$ci = 4/1

Zrédio: obliczenia wlasne



Zatgcznik 3

Porownanie dwoch dekad: Gierka oraz Balcerowicza

. Dekada
Wskazniki Dekada Gierka Balcerowicza

(1970-1979) 400 1090,

1. Wskazniki makroekonomiczne

1.1  Wzrost dochodu narodowego (indeks) 170 120
70=100,1979; 1989=100, 1999)

1.2 Udziat inwestycji w dochodzie (%) 28-30 20

1.3  Wzrost majatku trwalego (indeks) 165 123
(1970=100, 1979;1989=100, 1999)

1.4 Dtlug zagraniczny brutto (mld US § ) 24 58

1.5 Deficyt jako procent eksportu (w %) 47 36
(1971-1978, 1991-1998)

1.6 Liczba nowych miejsc pracy (mln) 2,1 -2,1

1.7 Ogolna liczba ludzi bez pracy (mln) 0,5 4,4
w tym ,,ukryte” bezrobocie (mln) 0,5 2,1
2. Wskazniki mikroekonomiczne

2.1 Budownictwo mieszkaniowe 23,3 8,5
(liczba mieszkan na ty$ osob)

2.2 Spozycie migsa 1 przetworow (kg na osobe) 69 57

2.3 Spozycie mleka (kg na osobg) 262 194

2.4 Spozycie masta (kg na osobg) 8,9 4,3

2.5 Zakup ksigzek (na tys$. osob) 4136 2425

2.6 Przejazdy kolejowe 1302 667

2.7 Przyrost liczby samochody w uzyciu 52 65

(na tys. 0séb; 1970-1980, 1990-1999)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa, 1999



Zatgcznik 4

Kryzys gospodarczy w Europie Wschodniej, 1989-1999
Indeksy, 1989=100

Kraj 1980 1989 Najnizszy punkt 1999

a/ dochod narodowy w wielkosciach realnych
Butgaria 76,2 100,0 66,6 (1997) 70,7
Czechy 93,2 100,0 86,9 (1993) 95,3
Wegry 86,3 100,0 81,9 (1993) 99,4
Niemcy Wsch. — 100,0 68,3 (1991) 98,5
Polska 91,1 100,0 82,2 (1991) 121,8
Rumunia 88,5 100,0 75,0 (1992) 75,8
Stowacja 94,8 100,0 75,1 (1993) 101,7
Stowenia 98,9 100,0 79,1 (1992) 105,3
Biatorus 65,7 100,0 63,4 (1995) 81,4
Estonia 74,5 100,0 63,7 (1994) 78,3
Litwa 68,5 100,0 51,0 (1995) 59,6
Rosja 78,1 100,0 58,2 (1996) 57,6
Ukraina 75,0 100,0 39,3 (1999) 39,3

b/ produkcja przemyslowa w wielko$ciach realnych
Bulgaria 71,3 100,0 40,8 (1999) 40,8
Czechy 81,5 100,0 66,1 (1993) 76,9
Wegry 92,9 100,0 66,9 (1992) 113,9
Niemcy Wsch. 75,2 100,0 37,0 (1991) 55,3
Polska 86,3 100,0 69,7 (1991) 122.4
Rumunia 76,9 100,0 42,7 (1999) 42,7
Stowacja 76,7 100,0 63,6 (1993) 76,4
Stowenia 90,3 100,0 66,1 (1993) 75,6
Biatorus 61,1 100,0 60,3 (1995) 91,6
Estonia 78,5 100,0 47,1(1994) 55,7
Litwa 72,5 100,0 38,7 (1995) 43,6
Rosja 74,4 100,0 46,0 (1998) 49,7
Ukraina 72,6 100,0 49,6 (1997) 51,3




¢/ wskaznik ogolnego poziomu zatrudnienia

Bulgaria 100,0 100,0 72,2 (1998) -

Czechy 95,3 100,0 89,7 (1993) 90,2
Wegry 104,2 100,0 69,8 (1997) 72,9
Polska 102,0 100,0 84,3 (1993) 92,9
Rumunia 94,6 100,0 80,5 (1999) 80,5
Stowacja 90,8 100,0 81,8 (1999) 81,8
Stowenia 84,0 100,0 78,6 (1996) 80,2
Biatorus 95,4 100,0 84,0 (1996) 86,0
Estonia 97,9 100,0 76,4 (1999) 76,4
Litwa 97,0 100,0 72,3 (1996) 74,1
Rosja 96,9 100,0 84,2 (1998) 85,0
Ukraine 99,6 100,0 86,5 (1999) 86,5

Zrédlo: Economic Survey of Europe, Nr. I, Genewa: United Nations, 2000
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