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W ostatnich latach w gospodarce amerykańskiej zaczęły mnożyć się Plany 
Pracowniczej Własności Kapitału (ESOP1). Ci spośród nas, którzy wierzą w prawa 
jednostki, wolną przedsiębiorczość i demokrację, przyklasną wzrastającej sile własności 
pracowniczej. Życzliwie przyjmują ją również ci, którzy troszczą się o konkurencyjność 
Ameryki na powiększającym się i bezlitośnie konkurencyjnym rynku światowym. 

Jednak wielu biznesmenów jest zaniepokojonych, o ile nie przerażonych, gwałtownym 
rozwojem ESOP-ów. Ostrzegają nas, że własność pracownicza zakorzeniona jest w intele-
ktualnych prądach socjalizmu demokratycznego. Panikarze będą raczej analizować historię 
i straszyć socjalizmem czy syndykalizmem niż dostrzegać, że rozszerzająca się własność 
kapitału, jest dla naszego kraju sposobem przejścia w XXI wiek. Szeroki udział we własności 
kapitału, szczególnie gdy dotyczy ludzi pracujących, nie jest większym zagrożeniem niż 
posiadanie przez nich domów czy gospodarstw. Rozszerzanie się własności, jak na razie, 
odbyło się bez łamania praw innych ludzi, wzmocniło instytucję prywatnej własności i pod-
trzymuje wolność. 

Współczesne, duże przedsiębiorstwa amerykańskie, niepoprawnie krótkowzroczne, 
przegrywają z japońskimi firmami stosującymi strategie długoterminowe. Krótkowzroczność 
nie jest jednak czymś wrodzonym dla liderów amerykańskiego biznesu. Jedną z jej przy-
czyn to nacisk, jaki kładą administratorzy olbrzymich funduszy emerytalnych – firm 
inwestujących – by co kwartał otrzymywać określone dywidendy. Jeśli firmy te nie dostają 
szybkich wpływów, wycofują udziały czyniąc uszczerbek w zaangażowanym kapitale. 

Jak na ironię, pracownicy to jedyna grupa osób we współczesnych przedsiębiorstwach 
zainteresowana ich długotrwałą żywotnością. Inwestorzy wchodzą i wychodzą jak za 
naciśnięciem guzika. Dyrekcja często składa się z jednostek, które usiłują wyrobić sobie 
markę i zająć się czymś większym i lepszym w innym przedsiębiorstwie. I odwrotnie niż 
głosiła teoria doktora Miltona Friedmana i pokazywały badania z ubiegłych dziesięcioleci, 
dzisiejsi pracownicy – spodziewający się emerytury – są jedynymi, których los uzależniony 
jest od długotrwałej żywotności przedsiębiorstwa. 

Bardzo szybko ESOP-y stają się wpływową siłą kształtującą naszą ekonomiczną 
przyszłość. Szacunki Narodowego Centrum Własności Pracowniczej wykazują, że 10 mln 
amerykańskich pracowników2 realizuje 10 000 ESOP-ów kontrolujących więcej niż 40 mld 
dolarów w akcjach. Badania Centrum wykazują, że typowy wpływ z ESOP-u, to suma 
odpowiadająca dwukrotnym rocznym dochodom pracownika po 10 latach i sześć razy 
większa po 20 latach. 

Ale to, co przeraża niektórych w ESOP-ach, to nie pieniądze, lecz władza. Widmo 
pracowników posiadających prawa własności lub – jak kto woli, kontrolę – prześladuje 
1 Employee Stock Ownership Plans
2	 Pisane w 1991 r. Obecnie amerykański akcjonariat obejmuje ok. 30 mln pracowników.
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niektórych jednowymiarowych kapitalistów3. Dlaczego to tak przeraża? W Stanach Zjed-
noczonych istnieje kilka przykładów tego typu kontroli: Weirton Steel jest w posiadaniu 
8000 dumnych z tego pracowników. Weirton nie ginie z powodu nieszczęść przewidy-
wanych przez krytyków ESOP-ów. Odwrotnie, własność dostarcza tam każdemu silnego 
bodźca do cięższej i opartej na kooperacji pracy. Tymczasem tradycyjne wzorce własności 
często prowadzą do niekorzystnych stosunków pomiędzy kierownictwem i pracownikami 
przynosząc strajki, brak zaufania i niekonkurencyjność. Amerykanie, jak nigdy przedtem, 
muszą stawić czoło międzynarodowemu współzawodnictwu. Nasi japońscy rywale 
mają przewagę, jaką stwarza im kultura, która kładzie nacisk na współpracę i wzmacnia 
identyfikację pracownika ze swoim przedsiębiorstwem. Jakiż jest lepszy sposób osiągnięcia 
podobnych efektów niż zapewnienie naszym pracownikom znaczących udziałów nawet 
kontrolnych w przedsiębiorstwie, które ich zatrudnia? 

Zamiast straszyć pracowników, przedsiębiorstwa powinny dać im udziały w systemie 
własności i przekonać, że ESOP jest narzędziem, którym może zbudować bardziej wolną 
i produktywną Amerykę. ESOP umożliwia prywatyzację takich przedsiębiorstw państwo-
wych jak np. poczta. ESOP proponuje metodę przekształcenia komunistycznej gospodarki 
Wschodu w system rynkowy z szerokim społecznym poparciem. Rozszerzająca się własność 
pracownicza dostarcza sposobu na ożywienie przedsiębiorstw i w gabinecie dyrekcji i przy 
taśmie produkcyjnej. 

Zwolennicy wolnej przedsiębiorczości podkreślają motyw zysku, lecz ogromna 
większość ludzi zaangażowanych w działalność gospodarczą pracuje w systemie wyna-
gradzania opartym o płacę. Im szybciej uruchomimy u wszystkich naszych ludzi motyw 
zysku, tym lepiej dla nas wszystkich. Ameryka zawsze przewodziła w propagowaniu 
wolności dla zwykłego człowieka. Własność pracownicza to kolejny krok ku wolności. 
To następny krok Ameryki.

3 tzn. takich, którzy kierują się wyłącznie zyskiem.
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