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I. ,,Dialektyka przyrody” Engelsa

W tandemie Marks — Engels, zagadnienia przyrodnicze byly specjalnoscig Engelsa
chociaz nie miat on ku temu odpowiedniego przygotowania fachowego. W mtodosci
— decyzja ojca — musial przerwa¢ nauke w szkole Sredniej 1 zacza¢ dziata¢ w firmie
rodzinnej. W dziedzinach przyrodniczych byt wigc Engels samoukiem, ale miat w nich
dobre wyczucie. Jednakze jego wyksztalcenie matematyczne nie si¢gato powyzej ma-
tematyki elementarnej, co jak zobaczymy, prowadzito do zabawnych analiz 1 wnio-
skow, potaczonych oczywiscie z poczuciem wyzszosci stosunku do uczonych, nie
oswieconych dialektyka marksistowska.

Rachunek rézniczkowy 1 catkowy np. byl dla Engelsa owiany gleboka tajemnica.
Marks, dla odmiany spotkat si¢ z nim na studiach uniwersyteckich wigc Engels pro-
sit go 0 wyjasnienia (korespondencja), co ten pierwszy staral si¢ robi¢, cho¢ znat si¢
na tym niewiele lepiej. Poniewaz jednak Marks, dla odmiany, nie znal si¢ na zagad-
nieniach przyrodniczych, wigc to Engels wlasnie zajal si¢ przenoszeniem dialektyki
marksistowskiej do przyrodoznawstwa. Efektem byta nie wykofczona 1 nie wydana
za zycia autora ,,Dialektyka przyrody”. Niemieccy socjaldemokraci, w ktorych rekach
znalazt si¢ rekopis, nie wydali jej — w przestepczy sposob jg ukrywajgc’, orientujac
si¢ chyba, ze przyczynitaby si¢ ona do kompromitacji marksizmu. Tak, ze nawet sam
Lenin jej nie znal.

Bolszewicy, juz po rewolucji, zdobyli fotokopie rekopisu 1 wydali dzieto Engelsa
po raz pierwszy w 1925 w Moskwie, w jezyku niemieckim 1 rosyjskim. Wydanie byto
niedbate 1 nastgpne wydania byty stopniowo udoskonalane. Wydanie polskie, ukazato
si¢ w 1953 roku (KiW) 1 na tym si¢ skonczyto.

Poniewaz w bloku komunistycznym marksistowski materializm dialektyczny uzna-
ny zostat za ,,jedyng stuszng metode poznania przyrody’ i ,,jedyna prawdziwa filozofi¢
przyrodoznawstwa’, ,,Dialektyka przyrody” Engelsa stata si¢ obowigzkowg instrukcja
w badaniach przyrodniczych w krajach diamatu. Czeskie prace geologiczne zaczynaty
si¢ np. od cytatow z tego dzieta.

W Polsce, po odwilzy 1956 roku, ,,Dialektyka przyrody” nie byla juz wznawiana
1 marksisci raczej si¢ do niej nie odwotywali. Chyba potapali si¢ w jej kompromitu-
jacych fragmentach. Jednakze ta kompromitujaca tres¢ nie zostala ze strony opozycji
antymarksistowskiej wyeksponowana. Postaram si¢ ja wigc ponizej zaprezentowac,
dziatajac po linii Alana Sokala i Jean’a Bricmonta, demaskujacych pseudonaukowy
charakter postmodernizmu®. Marksizm jest jednym z fundamentéw postmodernizmu
a sam postmodernizm wraz z neoliberalizmem fundamentem ideowym III. RP.

Cytat ze wstepu do polskiego wydania ,,Dialektyki przyrody”, KiW 1953, s. VII.
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I1. Engels obala zasade zachowania pedu

Wyczynu tego dokonuje Engels w rozdziale zatytutowanym ,,Miara ruchu. Praca”
(s. 79). Autorowi udaje si¢ ,,0bali¢” zasade zachowania pedu bo nie rozumie, ze ped
jest wielkoscig wektorowa a nie skalarng, za jaka go bierze. Nie zdajac sobie jednak
sprawy, ze nie rozumie o co chodzi, Engels czuje si¢ madrzejszy od zwyktych fizykow
niezaprawionych w dialektyce marksistowskiej. Skutkuje to odpowiednig frazeologia
poczucia wyzszosci intelektualnej, ktora pozniej udzielata si¢ tysigcom komunistycz-
nych propagandzistow jak i ich oglupionym ofiarom. Zostato im to zreszta, jak 1 ich
ideowym potomkom, do dzisiaj.

Przed zaprezentowaniem dialektycznego rozumowania Engelsa dobrze bedzie naj-
pierw wyjasni€ jak si¢ sprawy maja w zwyklej, niemarksistowskiej fizyce.

Rozpatrzymy zachowanie energii 1 pedu uktadu ztozonego z dwu jednakowych mas
m o jednakowej predkosci v zderzajacych si¢ centralnie. Rozpatrzymy dwa przypadki:
zderzenia doskonale sprezystego (1) 1 doskonale niesprezystego (2), w ktorym pred-
ko$¢ obu mas maleje do zera.

1. Zderzenie sprezyste

a. Energia kinetyczna

mv°/2 mv’/2
= 00 <=
e (0 =2
mv°/2 mv2/2
<=0 C

Energia mechaniczna (jak kazda inna) nie jest wielkos$cig wektorowa 1 strzatki
na powyzszym rysunku oznaczajg tylko kierunek ruchu obu zderzajacych si¢ ciat — nic
wigcej. Laczna energia obu cial wynosi 2mv?/2, czyli mv? i jest taka sam przed, jak i po
zderzeniu. Z tym Engels nie ma problemu.

b. Ped

e ) —




Ped jest wielko$cig wektorowa. Strzatki na powyzszym rysunku oznaczajg nie tylko
kierunek ruchu, ale wektory pedu mv. Dlatego strzatki te dano tu w wigkszych (dla od-
roéznienia od poprzedniego schematu) rozmiarach a wielko$¢ skalarng pedu wpisano po-
nad strzatkami a nie (jak poprzednio) warto$¢ energii ponad poruszajacymi si¢ masami.

Ped catego uktadu (w sumowaniu wektorowym) jest tu caly czas rowny zero —
przed, i po zderzeniu. Tego juz Engels nie rozumie, ale nie widzi tu problemu, bo dla
niego taczny ped, sumowany algebraicznie, czyli blednie, jest rowny caty czas 2 mv
(przed 1 po zderzeniu). Zasada zachowania jest tu wigc (mimo btednego rozumienia
zagadnienia) jak gdyby zachowana.

Zasadniczy problem Engelsa z pedem pojawia si¢ dopiero przy zderzeniu niespre-
zystym. W przypadku energii Engels tez nie ma tu problemu, ale przedstawmy ten
przypadek by lepiej rozumie¢ tekst dialektyka marksistowskiego, zacytowany w dal-
szej kolejnosci.

2. Zderzenie niesprezyste.

a. Energia kinetyczna

mv°/2 mv’/2
e Q <
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Zderzenie niesprezyste jest tu, zgodnie z zatozeniem doskonate, tak Zze nie ma zad-
nego odbicia kulek od siebie. Kulki ,,zlepiajg si¢” razem 1 pozostajg nieruchome. Cata
energia kinetyczna zanika przeksztatcajgc si¢ w inne formy energii — gldéwnie w ciepto.
Prawo zachowania energii catkowitej jest spetnione.

b. Ped

mv mv

Poniewaz oba ciata w wyniku zderzenia przechodza w stan spoczynku predkosé
kazdego z nich maleje do zera. Ped koncowy uktadu réwna si¢ zero. Jednakze ped cate-
go uktadu przed zderzeniem (sumowany wektorowo) tez byt réwny zero, zatem zasada
zachowania pegdu jest zachowana tak jak w przypadku energii catkowite;.




Nie jest jednak zachowana w rozumieniu Engelsa poniewaz wedlug niego przed

zderzeniem ped uktadu nie byt réwny zero a wynosit 2mv. Czyli tak duzy ped ,,suma-
ryczny” gdzie§ wyparowal. Na tym polega jego dialektyczne ,,odkrycie”. To, ze Engels
nie rozpatruje w rzeczywistosci zderzenia doskonale niespr¢zystego nie ma tu znacze-
nia. Chodzi o istotg jego rozumowania.

Zobaczmy co pisze (s. 87-8):

To samo dotyczy przypadku zderzenia sie cial doskonale sprezystych: suma iloczy-
now myv, jak rowniez suma iloczynow mv’ pozostaje ta sama zarowno przed zderze-
niem, jak i po zderzeniu. Obydwie miary zachowujq tu jednakowo swg moc.
Inaczej dzieje si¢ w przypadku zderzenia ciat niesprezystych. Powszechnie uzywane
podreczniki elementarne (wyzsza mechanika prawie wcale juz sie takimi drobia-
zgami nie zajmuje) pouczajq, ze tu rowniez suma iloczynow mv pozostaje ta sama
zarowno przed, jak i po zderzeniu. Natomiast ma tu zachodzi¢ strata sity Zywej’, gdy
sie bowiem odejmie sume iloczynow mv? po zderzeniu od sumy ich przed zderzeniem,
wowczas pozostanie pewna w kazdym razie dodatnia reszta; o te wiasnie wielkos¢
(bgdz o jej polowe, zaleznie od sposobu ujecia) zmniejsza sie sita Zywa na skutek
wzajemnego przenikania i odksztatcania sie zderzajgcych sig cial. — To ostatnie jest
jasne i oczywiste. Natomiast nie jest tak oczywiste pierwsze twierdzenie, Ze suma
iloczynow mv pozostaje ta sama przed i po zderzeniu. Sita zywa jest, wbrew Stute-
rowi, ruchem i jezeli nastepuje strata jej czesci, to znaczy, ze nastepuje strata ruchu
[Bewegungsmenge], albo tez powyzsze twierdzenie jest bledne. /.../ Dowodzi sie tu
wiec rownosci sumy iloczynow mv przed i po zderzeniu na tej zasadzie, ze suma ta
nigdzie nic nie traci ani nie zyskuje. Jezeli jednak ciata na skutek tarcia wewnetrz-
nego odpowiadajgcego ich niesprezystosci tracq site zywg, to tracq rowniez pred-
kos¢ i suma iloczynow mv musi by¢ po zderzeniu mniejsza, niz byta przedtem. /.../
Zatem powstaje tu niezgodnos¢ miedzy mv i mv?, przy czym niezgodnos¢ ta wyraza
sig¢ wartoscig ruchu mechanicznego, ktory istotnie zanikl. Samo zas obliczenie wy-
kazuje, ze suma iloczynéow mv? wyraza ilos¢ ruchu [Bewegungsmenge] wiasciwie,
a suma iloczynow mv — niewtasciwie.

3. Poczucie intelektualnej wyzszosci

Powyzsze ,,odkrycie” Engelsa daje mu poczucie ogromnej intelektualnej i poznaw-

czej przewagi nad utomnymi umystowo fizykami niezaprawionymi w dialektyce mark-
sistowskie;.

Oto probki (85):

Wiec na przyktad Thompson and Tait, ‘A Treatise on natural Philosophy’, Oxford
1867, str. 162: ‘llos¢ ruchu, czyli ped ciala sztywnego, poruszajgcego sie bez obro-
tu, jest proporcjonalna do jego masy i zarazem do jego predkosci/.../". A tuz dalej:
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,»Sila zywa” nazywano kiedys energie¢ kinetyczng [uwaga J.K.]




‘Sita Zywa, czyli energia kinetyczna poruszajgcego sie ciata, jest proporcjonalna do
jego masy i zarazem do kwadratu jego predkosci.’

W taki oto razgcy sposob stawia sie obok siebie sprzeczne z sobq miary ruchu,
i to bez najmniejszej proby wytlumaczenia tej sprzecznosci lub chocby zatarcia jej.
Myslenie jest w ksigzce tych dwoch Szkotow zabronione, wolno tu tylko dokonywac
obliczen. Nic dziwnego przeto, ze przynajmniej jeden z nich, Tait, nalezy do najpra-
wowierniejszych chrzescijan prawowiernej Szkocji.
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jest do dzi§ w Polsce szeroko uzywany przez ideowych spadkobiercoéw Marksa
1 Engelsa.

I gdzie indziej (s. 92):

I dopoki teoretycy mechaniki matematycznej, jak Suter, uparcie trwajqg w czterech
scianach swojej nauki specjalnej, dopoty w glowach ich musi panowac taka sama
niejasnos¢ jak w glowie d’Alemberta’® i dopoty raczy¢ nas bedg pustymi, petnymi
sprzecznosci frazesami.

I11. Engels relatywizuje twierdzenia o liczbach

W rozdziale zatytutowanym ,,Matematyka” (s. 270) Engels pisze (s. 272):
Poszczegolna liczba osigga pewngq jakos¢ juz w ukladzie liczbowym, i to stosownie
do tego, jaki jest ten ukiad. /.../ Wszystkie prawa o liczbach zalezne sq od przyjete-
go uktadu i sq przezen okreslone. W uktadzie dwojkowym i trojkowym 2x2 nie = 4,
lecz =100 lub 11. W kazdym ukladzie o podstawie nieparzystej traci moc rozroznie-
nie miedzy liczbami parzystymi a nieparzystymi, np. w uktadzie pigtkowym 5= 10,
10 =20, 15 = 30.

Engels wyraznie nie odrdznia pojgcia wartosci liczby od jej znaku (zapisu, sposobu

przedstawienia w danym uktadzie). Liczba ,,pie¢” jest zawsze rOwna liczbie ,,pie¢” 1 jest
zawsze liczba nieparzystg niezaleznie od tego jak ja zapiszemy 1 w jakim uktadzie.

Filozofia marksistowska ewidentnie Engelsowi1 zaszkodzita, nie méwigc juz o kon-

tynuatorach tego kierunku.

W przedmowie wydawcy do ,,Dialektyki przyrody” czytamy:

W przedmowie do drugiego wydania ‘Anty-Diihringa’ Engels pisze, Ze nie rezygnuje
z mysli, iz nadarzy mu sie sposobnos¢ do zebrania i wydania uzyskanych wynikow’,
ewentualnie razem z pozostatymi po Marksie ogromnie waznymi rekopisami z za-
kresu matematyki.

Ale Engels nie zdazyt juz tego uczynic.
Coz to za kolejne matematyczne osiggnigcia marksizmu? Dysponujac przedstawio-

ng wyzej probka mozemy si¢ domyslac ich jakosci.

6
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Francuski matematyk, jeden ze wspottworcoOw mechaniki teoretyczne;.
Chodzi o materiaty do omawianej wiasnie ,,Dialektyki przyrody” [uwaga, J.K.].




IV. Pseudonaukowa baza poczucia madrosci

Mimo ze Engels nie dorasta swym poziomem rozumienia nauk $cistych do poziomu
maturzystow, uwaza si¢ za madrzejszego od tworcéw tychze nauk. Daje temu wyraz
w wielu lekcewazacych uwagach, od ktorych az roi si¢ w jego ,,Dialektyce przyrody”,
a ktorych probki zostaly wezesniej przytoczone.

Ta postawa Engelsa, jak réwniez Marksa, udzielita si¢ ich epigonom pretendujgcym
do bycia tzw. ,,jasnogrodem”. Co wigcej, nastgpita niebywata eskalacja tego zjawiska
w jednym ze wspomnianych produktow marksizmu — postmodernizmie, ktory stat si¢
bazg ideologiczng III. Rzeczypospolitej. W postmodernizmie pseudonaukowos$¢ z jed-
nej strony 1 mania wielkosci intelektualnej z drugiej, osiggnety ekstremalne rozmiary
(patrz wzmiankowana juz praca ,,Paskudna wpadka postmodernizmu’®).

Jan Koziar

Wroctaw, styczen 2016
tylko w formie cyirowe]

I mimo ze 6w pseudonaukowy samozwanczy ,,jasnogrod” ma w niewielkim powa-
zaniu prawde 1 uczciwos¢, to uwaza si¢ za co$ nieporoOwnanie madrzejszego 1 lepszego
od tzw. ,,ciemnogrodu”, czyli reszty populacji, dla ktorej tradycyjna rzetelnos$¢, prawda
1 uczciwo$¢ ma fundamentalne znaczenie.

8 www.rp-gospodarna.pl/wpadka_postmod.pdf




