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Pierwsza ustawa wprowadzajqca akcjonariat pracowniczy do amerykanskiej gospodar-
ki rynkowej zostata uchwalona w 1974 roku. W nastepnych latach prawo wspierajqce
wlasnos¢ pracowniczq zostato rozbudowane. Jednym z wazniejszych aktow prawnych
byta ustawa o Akcjonariacie Pracowniczym z 1983 roku (Employee Stock Ownership
Act of 1983). Przedstawiajqcy jq senator Russell Long odwotuje sie m. in. do encykliki
Laborem Exercens. Senator Long adresuje swe wystqpienie do owczesnego prezydenta
Stanow Zjednoczonych Ronalda Reagana.

Redakcja

Panie Prezydencie,

w imieniu wlasnym i czterdziestu szesciu ko-sponsoréw chcialbym przedstawi¢ Ustawe
o Akcjonariacie Pracowniczym' w celu jej rozpatrzenia.

Panie Prezydencie, z najwigksza przyjemno$cia wziagtem na siebie zadanie przedsta-
wienia tej ustawy. W przeciagu ostatniej dekady popularnos¢ akcjonariatu pracowniczego
znacznie wzrosta na terenie catego kraju. Mam nadziejg, ze wprowadzenie w Zycie postano-
wien niniejszej ustawy spowoduje dalszy rozwo6j wlasno$ci pracownicze;.

Jestem przekonany, ze wlasno$¢ pracownicza stanowi wlasciwa odpowiedz na pytanie
jaki system ekonomiczny chcemy mie¢ w Stanach Zjednoczonych oraz w jakim stanie chce-
my przekaza¢ nasz kraj przysztym pokoleniom Amerykanow.

Podnosi na duchu fakt, iz tak wielu senatorow przytaczyto si¢ do moich staran, podjetych
dla powigkszenie liczby Amerykanow majacych udzial w naszej gospodarce wolnorynko-
wej. Duza liczba ko-sponsoréw tej ustawy jest nie tylko wymownym $wiadectwem wzra-
stajacej popularno$ci akcjonariatu pracowniczego, ale wskazuje takze na jego niezwykla
atrakcyjnos¢ z punktu widzenia politycznego.

Akcjonariat pracowniczy nie jest programem partyjnym. Przecina on lini¢ dzielaca oby-
dwie partie stawiajac jako cel wykorzystanie najlepszych stron naszego wolnorynkowego
systemu. Jest rzecza niewatpliwie sprawiedliwa 1 stuszna, aby ci, ktorych praca prowadzi do
sukcesow naszej gospodarki mieli moznos¢ bezposredniego korzystania z jej owocow. Jest
to sprawa zwyktego rozsadku 1 elementarnej sprawiedliwosci.

Jezeli chcemy, aby nasz, oparty o wtasno$¢ prywatna, system wolnej przedsigbiorczosci
odnosit sukcesy, musimy zapewni¢ jak najwigkszej liczbie Amerykanow mozliwosci naby-
wania udzialow w tym systemie. Podstawowa i chroniczna stabos$cia naszego systemu jest
fakt, 1z tak wielu Amerykanow posiada tak mato, podczas gdy stosunkowo niewielu Ame-
rykandéw posiada bardzo duzo.

I Employee Stock Ownership Act of 1983 (przyp. thum.)



Nie oznacza to wcale, ze powinni§my rozdzieli¢ bogactwo obecnych posiadaczy. Nie
chcemy odbiera¢ tym, ktorzy posiadaja 1 dawac tym, ktorzy nie posiadaja. Celem naszym
jest stworzenie takich mozliwosci finansowych, ktore pozwolityby w przysztosci wigksze;j
liczbie Amerykandéw gromadzi¢ nowy majatek kapitatowy.

Polityka bodzcow ekonomicznych

Panie Prezydencie, podczas trwania 97—ej sesji Kongresu uchwalilismy pokazny pakiet
przywilejow podatkowych, zaprojektowanych tak, aby stanowity zachete do inwestowania.
Kongres zreformowat zasady amortyzacji, obnizyt podatki od przyrostu kapitatu i uchwalit
caty szereg innych poprawek do ustaw z mys$la o zachgceniu do wydatkéw inwestycyj-
nych.

Powinnismy kontynuowac nasza polityke bodzcow 1 ktas¢ szczegdlny nacisk na takie
»twarde” czynniki ekonomiczne, jak inwestycje kapitalowe zwiazane z badaniami 1 rozwo-
jem technologii. Tego rodzaju podejscie do spraw ekonomii be¢dzie jednak krotkowzroczne,
jezeli nadal bedziemy pomijac ,,migkkie” czynniki majace wptyw na produktywnos¢, takie
jak motywacja, zaangazowanie 1 poswigcenie naszych pracownikow.

Preferencje dla akcjonariatu pracowniczego dostarcza sposobdéw pozwalajacych na po-
taczenie tych dwoch czynnikow i1 likwidacje kosztownych dysproporcji pomiedzy naszymi
narodowymi celami, zmierzajacymi w kierunku podniesienia produktywnosci, a systemem
bodzcoéw 1 nagrod.

Czyj kapitalizm?

Sita ekonomiczna 1 polityczna stabilno$¢ naszego kraju wynika gldwnie z naszego zwia-
zania si¢ z wlasno$cia prywatna i filozofia wolnorynkowa. Jak dotychczas niedostatecznie
jednak zachgcali$my do uzywania technik finansowania, stuzacych szerokiemu dostgpowi
do wtasnosci kapitatu.

W konsekwencji, w tym najbardziej stawionym na Swiecie kraju kapitalistycznym
posiadamy w rzeczywistosci jedynie garstke kapitalistow?’.

W 1976 roku na przyktad, Joint Economic Committee badat sprawe wlasnosci srodkow
produkcji 1 okazato sig, iz w Stanach Zjednoczonych 50% wartosci rynkowej wszystkich
indywidualnie posiadanych akcji przedsigbiorstw znajduje si¢ w rekach jedynie 0,5% popu-
lacji amerykanskiej, a 72% akcji jest w posiadaniu nie wigcej niz 6% tej populacji.

Jednak najbardziej razacym aspektem obecnego naszego systemu wilasnosci prywatne]
jest to, co zostato zauwazone przez Narodowe Biuro Badan Ekonomicznych, 1z najwazniej-
szym rodzajem bogactwa dla wigkszosci amerykanskich rodzin sa ich uprawnienia emery-
talne.

2 Fragmenty tekstu wyrdznione przez redakcje Naszego Dziennika i redakcje obecna.



Tak wigc dla wigkszosci Amerykandw najwazniejsze co posiadaja, to pewnosc, ze przy-
szte pokolenia beda opodatkowane na ich rzecz. Pozwalam sobie kwestionowac, Panie Pre-
zydencie, zarowno amerykanska polityke ekonomiczna, jak i polityke podatkowa, jezeli
koncowym rezultatem obydwu stanie si¢ uzaleznienie wigkszo$ci Amerykanoéw od podat-
kéw praconych przez, i tak juz nadmiernie opodatkowana, ludnos¢.

Prasa zajmujaca si¢ sprawami finansowymi zwraca uwage, iz pod koniec tego wieku
skumulowana warto$¢ produktywnego kapitatu wzrosnie od dwoch do pigciu trylionéw do-
laréw. Jednakze, jezeli nie uda nam si¢ stworzy¢ bodzcow finansowych, ktére pozwola na
szerokie upowszechnienie tego nowo wytworzonego bogactwa pomiedzy naszych obywa-
teli, to obciazajace nas dziedzictwo skoncentrowanej wtasnosci kapitalu bedzie narastato
1 przewazajaca cze$S¢ nowo wytworzonego bogactwa stanie si¢ wlasnos$cia tych, ktorzy 1 tak
juz sa bardzo zamozni.

Ta perspektywa spowodowata, iz Joint Economic Committee stwierdzit w swym dorocz-
nym raporcie z 1976 roku co nastgpuje:

,,Jesli chcemy stworzy¢ realne mozliwosci wiekszej liczbie obywateli Stanow Zjednoczo-
nych stania sie wlascicielami kapitatu, a takze stworzyc szersze Zrodla finansowania inwe-
stycyjnego dla przedsiebiorstw, to upowszechnienie wltasnosci kapitatu powinnismy uczynic¢
przedmiotem naszej polityki narodowej”.

Powigzanie produktywnosci z korzysciami

Koncentracja bogactwa jest nie tylko niesprawiedliwa, ale jak wskazuja r6zne fakty, tak-
ze szkodliwa dla sprawnego funkcjonowania wolnego rynku.

W przeprowadzonych przez instytut Gallupa w 1980 roku badaniach, w ktoérych pytano
pracownikow, kto wedtug ich opinii skorzysta ze zwigkszenia wydajnosci ich pracy, jedy-
nie 9% sadzito, iz oni sami skorzystaja z tych zmian. Wigkszo$¢ badanych uwazala, iz ze
zwigkszenia wydajnosci skorzystaja przede wszystkim inni — konsumenci, posiadacze akcji
badz zarzad.

Jakkolwiek hasto podniesienia produktywnosci brzmi bardzo dobrze, to jednak dla prze-
cigtnego pracownika najemnego wyzsza produktywno$¢ oznacza przede wszystkim to, ze
przedsigbiorstwo odniesie korzysci jego kosztem — na przyktad poprzez przyspieszenie pro-
cesow wytworczych lub eliminacjg¢ jego miejsca pracy w wyniku automatyzacji.

Whniosek z powyzszego jest jasny: gdy pracownicy sami stang si¢ akcjonariuszami, zmie-
ni si¢ tez ich stosunek do produktywnosci. Ta zdroworozsadkowa konkluzja znajduje po-
parcie w catym szeregu badan przeprowadzonych nad przedsigbiorstwami, ktoére wykazaty
dalekowzrocznos¢ 1 zastosowaly wlasnos¢ pracownicza.

Jedno z pierwszych studiow, badajacych przedsigbiorstwa bgdace wtasnoscia pracow-
nicza, wykazato, iz ich §rednia wydajnos¢ przekracza o 30% produktywnos¢, charaktery-
styczna dla branzy przemysthu, ktorej sa czescia. Podobnie raport o przedsigbiorstwach sto-
sujacych wtasnos¢ pracownicza, sporzadzony w 1977 roku przez Survey Research Center
Uniwersytetu Michigan, a zainicjowany przez Departament Handlu Standéw Zjednoczonych,



stwierdzat, ze korporacje o znacznym udziale wtasno$ci pracowniczej sa 1,5 razy bardziej
dochodowe niz podobne firmy stosujace konwencjonalne formy wtasnosci. Raport ten udo-
kumentowat takze, ze im wigcej wlasnosci znajduje si¢ w rekach pracownikow tym bardzie;j
dochodowe sa przedsigbiorstwa. Menedzerowie badanych zaktadéw pracy podkreslali wy-
razng popraw¢ stosunku zatrudnionych do pracy 1 pozytywny wpltyw tego na wydajnos¢.

Podobne rezultaty daty badania 72 przedsigbiorstw stosujacych ESOP, a przeprowadzone
na zlecenie ESOP Association of America. Przeci¢tne badane przedsigbiorstwo funkcjono-
walo od 24 lat i stosowato ESOP od 3 lat poprzedzajacych badania. W czasie tych 3 lat $red-
nio 7% akcji przedsigbiorstwa byto przekazywane corocznie na rzecz ESOPu. W momencie
samych badan przecigtny ESOP posiadat 20,6% akcji badanych przedsigbiorstw. W ciagu
3 lat stosowania ESOPu wartos$¢ sprzedazy w skali rocznej w przeliczeniu na pracownika
podniosta si¢ $rednio o 25%, catkowita warto$¢ sprzedazy w skali rocznej podniosta si¢
o 72%, a roczne sumaryczne dochody wzrosty $rednio o 175%. Ponadto wyniki powyz-
szych badan wskazuja na $cista korelacj¢ pomigdzy ESOPem, wzrostem zatrudnienia oraz
ptaconymi podatkami. Badania te wykazaly srednio 35-cio procentowy wzrost zatrudnienia
1 srednio 150-cio procentowy wzrost warto$ci podatkow ptaconych przez badane przedsig-
biorstwa.

Badania przeprowadzone w 1981 roku przez Journal of Corporation Law, obejmujace
229 przedsigbiorstw stosujacych ESOP, wykazaly, iz w okresie pomigdzy 1978 a 1979 rokiem
— gdy produktywno$¢ innych przedsiebiorstw spadata — produktywnos¢ firm z ESOPami
podnosita sig.

W maju biezacego roku’ American Business Conference opublikowata rezultaty dwulet-
nich badan przeprowadzonych w celu wyjasnienia, dlaczego 1 w jaki sposob szybko rosna-
ce, Sredniej wielko$ci przedsigbiorstwa osiagaja najlepsze w catym kraju wyniki w sprzeda-
zy, eksporcie, wzroscie dochodoéw i zatrudnienia. W szybko rosnacych przedsigbiorstwach,
bedacych przedmiotem tych studiéw, pracownicy posiadaja $srednio ponad 30% akcji za-
trudniajacych ich firm, co stanowi zaskakujaco wysoki wskaznik dla przedsigbiorstw posia-
dajacych $rednie roczne wyniki sprzedazy przekraczajace 200 milionow dolarow. Fakt ten
jaskrawo kontrastuje z sytuacja w przedsigbiorstwach okreslanych jako ,,Forbes 100, gdzie
zatrudnieni posiadaja $rednio nie wigcej niz 4% akcji.

Na podstawie dotychczasowych badan jest jasne, ze przedsigbiorstwa z wlasnoscia pra-
cownicza sa bardziej produktywne 1 dochodowe od innych. Ponadto im wigkszy procent
wlasnosci przedsigbiorstwa znajduje si¢ w rekach pracownikow, tym lepsze osiaga ono wy-
niki ekonomiczne. Tak jak przedsigbiorstwo z wlasno$cia pracownicza ma przewage nad
konkurencyjng firma o konwencjonalnej strukturze wtasnosci, tak tez gospodarka Stanow
Zjednoczonych — ze swoja polityka i programami wspomagajacymi wiasno$¢ pracowni-
cza — bedzie przewazata nad gospodarkami swoich konkurentow.

Nie musimy ucieka¢ si¢ do psychologéw przemystowych, aby wytlumaczy¢ ten feno-
men — fenomen, powinienem doda¢, ktory nieustannie powtarza si¢ jak kraj dlugi 1 szeroki
wraz z przyrostem liczby przedsigbiorstw wprowadzajacych akcjonariat pracowniczy. Po-
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czucie wlasnosci jest niezwykle istotnym elementem, stanowiacym o sprawnym i odnosza-
cym sukcesy funkcjonowaniu naszego systemu, opartego o prywatng wtasnos$¢ przedsig-
biorstw — systemu, opartego na indywidualnej inicjatywie i na dzieleniu si¢ osiagnigciami.
Wszystko tez wskazuje na fakt, iz preferencje podatkowe udzielane finansowaniu inwesty-
cyjnemu firm z ESOPem, stwarzaja dodatkowe korzysci, sptacaja si¢ same w formie zwigk-
szonego zatrudnienia 1 podwyzszonych platnosci podatkowych, wnoszonych zaréwno przez
zatrudnionych, jak i1 zatrudniajace ich zaktady pracy.

Wilasno$¢ pracownicza moze rowniez pomaga¢ w tworzeniu bardziej gruntownego po-
czucia jednosci intereséw, sprzyjajac w ten sposob lepszym stosunkom pomigdzy zarzadami
a reszta pracujacych. Moze ona tez stuzy¢ jako nowy element stabilizujacy, zachgcajac tra-
dycyjnych pracownikéw do zachowan bardziej zgodnych z narodowym interesem w jakze
potrzebnym duchu powszechnej wspdipracy 1 kompromisu.

Posiadanie na wilasnos$¢ akcji przedsigbiorstw tak przez zwyklych pracownikow, jak
1 przez menedzement, jest w stanie stworzy¢ srodowisko pracy, w ktérym problemy moga
by¢ rozstrzygane bardziej konstruktywnie. Wspolna praca obydwu stron nad rozwiazaniem
probleméw ich dotyczacych, moze stac¢ si¢ potezna sita likwidujaca alienacje 1 brak zau-
fania.

Zwiazki zawodowe musza odkry¢ nowe drogi, prowadzace do sukceséw ich cztonkow.
Zarzady natomiast musza znalez¢ nowe metody umozliwiajace zatatwianie spraw ze zwiaz-
kami zawodowymi. Akcjonariat pracowniczy dostarcza zyznego gruntu i nowej plaszczyzny
dziatania, na ktdrej ci tradycyjni przeciwnicy moga rozwiazywac swoje sporne sprawy.

Zmniejszenie opiekunczej roli panstwa

Powazne argumenty, tak z punktu widzenia sprawiedliwosci jak 1 motywacji, moga by¢
wysuwane na rzecz koncepcji rozszerzonej wtasnosci srodkéw produkeji. Niewatpliwie na-
r6d, ktory catkowicie zawierza systemowi wlasnosci prywatnej powinien prowadzi¢ polity-
ke ekonomiczna tak, aby zapewni¢ swoim glosujacym obywatelom osobisty udzial w tym
systemie.

Zamiast tworzy¢ zaangazowane wspoluczestnictwo, w opartym o wlasnos¢ pry-
watng kapitalizmie, my nieustannie mnozymy programy sztucznie tworzace zatrud-
nienie i sztucznie zabezpieczajace dochody.

Tworzymy tez ciagle rosnaca ilos$¢ innych federalnych 1 stanowych programow, prze-
znaczonych do kamuflowania obciazen zwigzanych z funkcjonowaniem redystrybucyjnej
opieki spotecznej. Jasnym jest, ze nie moze to by¢ kierunek, w jakim federalna polityka
podatkowa powinna stymulowa¢ funkcjonowanie amerykanskiej gospodarki.



W kierunku rozwigzan opartych o sektor prywatny

Wskazane bytoby zredukowanie wydatkow rzadowych zwiazanych z zatrudnieniem
w sektorze publicznym. Bez kontynuowania wydatkéw publicznych na ten cel nie byli-
bysmy jednak w stanie utrzymac pracownikow panstwowych zatrudnionych na nowych
posadach, utworzonych z inflacyjnych wydatkéw w przesztosci. Okazuje sig, ze utrzymy-
wanie sztucznie stworzonych miejsc pracy kosztuje nas coraz wigcej, podczas gdy deficyt
ro$nie w alarmujacym tempie. Takie podejscie wywodzi si¢ po czgsci z wiary w stymulacje
zwigkszajaca popyt, jako metode zapewniajaca pelne zatrudnienie. Slepe kontynuowanie tej
metody wymaga od nas rozwinigcia systemu podatkowego 1 potrzeb, stymulowanych przez
rzad, do rozmiardOw przewyzszajacych nasz narodowy system tworzenia warto$ci material-
nych, na ktorym opieraja si¢ wszystkie dochody z podatkow i ostateczny standard zycia
ogotu obywateli. W koncu przeciez to produkcja wytwarza dochod — dochéd, ktory mozna
opodatkowac 1 zuzy¢.

Koncepcja rozszerzonej wlasnosci srodkow produkcji wskazuje, ze dalsze polega-
nie na opodatkowaniu i wydatkach rzadowych nie moze by¢ wlasciwym i dlugofalo-
wym sposobem utrzymujacym chlonnos¢ rynkowg i ekonomiczny wzrost w systemie
opartym na wlasnosci prywatnej.

Nasza dlugofalowa strategia ekonomiczna, w tym takze podatkowa, powinna oferowac
ulgi 1 bodzce dla sektora prywatnego, bedacego gldéwnym producentem dobr i ustug, tak
aby mogt sig¢ on sta¢ bardziej niz dotychczas bezposrednim 1 sprawnym dystrybutorem sity
nabywczej, niezbe¢dnej do zapewnienia konsumpcji tychze débr i ustug.

Mozemy zaczaé dziata¢ w tym kierunku zachgcajac przedsigbiorstwa do finansowania
nowo tworzonego kapitalu w taki sposob, aby posiadanie go byto bardziej powszechne,
1 aby dochody z tegoz kapitalu zwigkszaly bezposrednio sil¢ nabywcza konsumentow.

Koncepcja gospodarki wolnorynkowej zaktada, 1z korzysci kazdej osoby, ktora otrzymu-
je cos z faktu jej funkcjonowania, sa bezposrednio zwiazane z produktywnym wkladem tej-
ze osoby. W gospodarce technologicznie zaawansowanej 1 kapitalowo intensywnej — takiej
jak nasza — jest to problemem. W sytuacji bowiem, gdy instrumenty kapitatowe generuja
zasadnicza porcje dochodow a jest niewielu wiascicieli kapitatu, zmuszeni jestesmy od-
dziatywac na rzad, aby korygowal rozdziat dochodow, ktore — gdyby nie te rzadowe korekty
— wplywalyby w r¢ce wypelnione juz 1 tak maksymalnie dochodami.

Mechanizmy rynkowe nagradzaja produktywnos¢, czyli zdolnos¢ do wytwarzania pro-
duktu lub ustug zaspokajajacych wymagania rynkowe. Produktywnos$¢ po czgsci zalezy od
indywidualnych wysitkoéw zatrudnionych. W przewazajacym jednak stopniu uzalezniona
jest ona od postepu technologicznego 1 wydajnosci z nim zwigzanej, zamienianych w pro-
duktywny kapitat.

Od zarania rewolucji przemystowej nasza ciagle rosnaca zdolno$¢ do wykorzystywania
technologii zastgpujacej prace rak ludzkich umozliwila naszemu narodowi stopniowe prze-
noszenie jarzma produkcji przemystowej z naszej sity roboczej na nieosobowe zrodla wy-



twarzania, takie jak maszyny, narzedzia, procesy i inne formy technicznego zaawansowa-
nia, bedace symbolami postgpu ekonomicznego w dwudziestym wieku.

Jezeli pozwolilibySmy, aby system wolnorynkowy funkcjonowat w warunkach ab-
solutnego laissez-faire* zasadnicza cze$¢ narodowego dochodu wplywataby w tym kraju
w rece posiadaczy produktywnego kapitatu. Ta stosunkowo niewielka liczba wiascicieli
srodkéw produkeji moze jednak konsumowac jedynie maly fragment tego, co wytworzyt
caty narod.

W sytuacji, gdy istnieje niewielu wtascicieli kapitatu, kanaty przeptywu dochodu wytwo-
rzonego przez prywatne $rodki produkcji w warunkach gospodarki wolnorynkowej, tworza
olbrzymie rezerwy oszczednosci dla tych niewielu wlascicieli — oszczednosci, ktore z kolei
moga by¢ ponownie reinwestowane w celu otrzymania dalszego przyrostu produkcyjnych
aktywow. Jezeli natomiast mieliby$Smy wielu wtascicieli sSrodkow produkeji, te same kanaty
mogtyby rozpocza¢ ,,nawadnianie” ekonomii na wielka skalg sita nabywcza tychze wtasci-
cieli.

Produkujac wspdlny ,,bochenek chleba” automatycznie tworzymy problem, jak bedzie
on dzielony. Redystrybucyjne opodatkowanie jest jednym ze sposobOw osiagnigcia stosun-
kowo wyrownanej 1 w miarg funkcjonujacej redystrybucji dochodow, jednakze ma ono cha-
rakter przede wszystkim zapobiegawczy, i oczywiscie, rzad nigdy nie jest w stanie oddawac
tyle ile bierze, powodujac stratg netto w procesie przypltywu,

Proponowana ustawa sugeruje bardziej dalekowzroczne 1 pozytywne podejscie. Po-
dejscie, ktore zacznie laczy¢ zaangazowanie w produkcje z jak najszersza dystrybucja
dochodéw. Rozwiazanie to wskazuje, iz w miar¢ wzrastania sil produkcyjnych gospodarki
powinni§my jednocze$nie zapewnia¢ mozliwos$ci systematycznego wzrostu sity nabywcze;j
gospodarstw domowych.

Dhugofalowym celem opartego o ESOP finansowania jest stworzenie mechanizméw pro-
dukujacych dochod, a bedacych uzupetieniem zarobkoéw wynikajacych z faktu zatrudnie-
nia. Celem tego rodzaju finansowania jest tez zwiazanie rosnacej liczby amerykanskich go-
spodarstw domowych ze wzrostem ekonomicznym i dochodami wynikajacymi z wtasnosci
kapitatu, a szczegolnie nowo wytworzonego kapitatu, ktérego formowanie nasz zmieniony
system podatkowy begdzie stymulowat.

System podatkowy jest kluczem pozwalajacym na taczenie wtasnosci srodkoéw produkeji
z wydajnoscia. System ten, w swej obecnej postaci, nie tylko powigksza koncentracje wia-
snosci 1 panstwowa redystrybucj¢ dochodow, ale takze — czyniac to — zaktoca system cen
rynkowych 1 zdolnos¢ rynku do przemieszczania zasobow w sposob, ktory byltby najbar-
dziej produktywny 1 elastyczny.

Musimy uzyskaé lepsza rownowage pomig¢dzy dynamizmem i sprawnoscig me-
chanizmow rynkowych a sprawiedliwoscia, wrazliwoscig na los czlowieka i rowno-
scig, bedacymi istota demokracji.

4 nieingerencji panstwa (przyp. thum.)



Mechanizmy wolnego rynku przynosza wigcej wysokiej jakosci dobr 1 ustug dla wigk-
szej liczby ludzi tu, w Stanach Zjednoczonych, jak i na §wiecie — wigcej niz w jakimkolwiek
innym systemie znanym w historii. Jednakze mechanizmy te nie sa niezniszczalne. Jesli
maja one by¢ zachowane, musimy stworzy¢ zinstytucjonalizowang strukture, ktora bedzie
podtrzymywac ich funkcjonowanie. Istota tej struktury sa bardziej demokratyczne formy
prywatnej wlasnos$ci srodkéw produkeji.

Zwigkszanie ekonomicznych szans

Nasze, oparte o wlasnos$¢ prywatna, podej$cie do spraw ekonomicznych uznaje bezdys-
kusyjna zalezno$¢ pomiedzy prawami ekonomicznymi i prawami politycznymi. Zatozyciele
naszego kraju rozumieli, ze indywidualna, osobista wolno$¢ 1 demokratyczna forma rzadu
nie przetrwaja dlugo, jezeli wigkszo$¢ obywateli nie bedzie w znacznym stopniu niezalezna
ekonomicznie. Z tych tez powoddéw ochrona idei wlasnosci prywatnej zostata wlaczona do
Karty Praw (Bill of Rights).

Ta dalekowzroczna grupa obywateli uznata takze, iz system prywatnej przedsigbiorczos$ci
stanowi najbardziej naturalna struktur¢ ekonomiczna — struktur¢ wynikajaca z dziatalnosci
wolnych ludzi. System ten nie zostal narzucony, lecz sam wyrést, nie powstat z przymusu,
lecz sam z siebie.

Przypomina nam to program wyborczy partii republikanskie;j:

., Zakrojona na szerokq skale dystrybucja prywatnej wlasnosci jest kamieniem wegiel-
nym i podwalinqg amerykanskiej wolnosci. Bez niej ani nasz system wolnej przedsiebiorczo-
sci ani tez nasza republikanska forma rzqdu nie mogtaby przetrwac.”

To republikanskie credo polityczne z 1980 roku zobowiazuje administracje prezydenta
Reagana do pomocy milionom Amerykandéw w nabywaniu wspoiwtasnosci produktywnego
bogactwa ich kraju.

Jezeli nar6d ma by¢ wolnym w sensie politycznym, musi tak skonstruowa¢ swoja umowe
spoteczna, aby przede wszystkim zabezpieczala wolnos$¢ ekonomiczng obywateli. Wolnos¢
ekonomiczna implikuje prawo do partycypacji w zyciu gospodarczym kraju, a takze pra-
wo do otrzymywania sprawiedliwego ekwiwalentu, wynikajacego z tej partycypacji. Nasza
troska o zapewnienie rownosci w dostgpie do korzystania z mozliwos$ci stwarzanych przez
gospodarke jest §cisle zwiagzana z tymi ideami.

Koncepcja rownosci szans partycypacji w funkcjonowaniu gospodarki postuluje, 1z kaz-
dy powinien posiada¢ mozliwos¢ efektywnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym kraju,
uzyskujac srodki niezbedne dla zycia w drodze swojego produktywnego wkiadu. Zar6wno
Ustawa o Zatrudnieniu z 1946 roku® jak i Ustawa Réwnos$ci Szans Zatrudnienia z 1964 ro-
ku® opieraja si¢ na tej koncepcji.

> Employment Act of 1946 (przyp. thum.)
¢ Equal Employment Opportunity Act of 1964 (przyp. thum.)



Ustawy te zobowiazuja Kongres do zapewnienia jak najwigkszej liczbie obywateli moz-
liwosci zatrudnienia 1 to w taki sposob, aby byly one dostepne dla wszystkich na zasadzie
réwnosci.

Istota partycypacji w funkcjonowaniu gospodarki jest jednak partycypacja we wlasnosci
srodkéw produkcyjnych wytwarzajacych dobra i ustugi. Metody takiej partycypacji
w gospodarce, charakterystyczne dla lat 1860-tych, przy dominacji rolnictwa, beda
catkowicie niestosowne w erze postindustrialne;j lat osiemdziesiatych naszego wieku’. Srodki
produkcji zmienity sig, zmienila si¢ tez natura partycypacji cztowieka w funkcjonowaniu
gospodarki.

W kapitatlowo intensywnej gospodarce, takiej jak nasza, prawa zapewniajace uzyskiwa-
nie srodkow do zycia obejmuja znacznie wigcej niz tylko prawo do pracy i1 sprawiedliwe-
go wynagrodzenia. Prawdziwa zasada rownosci szans partycypacji w gospodarce zawieracé
musi prawo, ktdre wiaze te partycypacj¢ z istniejacym poziomem technologii.

W wyniku naciskdw na przyspieszony rozwdj metod ograniczajacych zardwno prace
ludzka jak 1 koszty produkcji, amerykanscy inzynierowie, naukowcy 1 menedzerowie od-
niesli duze sukcesy zmniejszajac zapotrzebowanie na sama prace, ktora poprzednie rzady
zmuszone byly promowac.

Zamiast zatem zrywac relacje migdzy praca a wynagrodzeniem, inaczej mowiac migdzy
wktadem a rezultatem, koncepcja rozszerzonej, czyli pracowniczej wtasnos$ci kapitatu su-
geruje, aby$Smy uznali 1 dostosowali si¢ do coraz bardziej dominujacej roli, jaka odgrywa
produkcyjny wktad instrumentéw kapitatowych w catkowity proces produkc;ji.

Nasze obecne podejscie do ekonomii polegajace na stosowaniu polityki pelnego zatrud-
nienia, jako sprzyjajacej partycypacji w gospodarce jak tez i rozwiazujacej problem dystry-
bucji dochodow, nie uwzglednia rosnacej dominacji kapitatu nad praca w wytwarzaniu dobr
1 ushug.

Dwie kolumny rozwoju gospodarczego

Sto lat temu prezydent Lincoln dobrze rozumiat znaczenie rozszerzonej wiasnosci $rod-
kow produkeji 1 dlatego tez podpisal ustaweg zapewniajaca upowszechnienie kapitatu. Fi-
lozofia, ktora legla u podstaw Ustawy o Uwlaszczeniu Gospodarstw Rolnych z 1862 roku®
powinna by¢ stosowana 1 wspotczesnie.

Prezydent Reagan w swoim przemoéwieniu do organizacji ,,Mtodych Amerykanow na
Rzecz Wolnosci” w lipcu 1974 roku, odwotat si¢ do powyzszego historycznego preceden-
su ktadacego podstawy pod narodowa polityke rozszerzonej wtasnosci srodkoéw produkeji
1 popart t¢ unikalng amerykanska koncepcjg.

W podobny sposdb, senator Hubert Humphrey wyrazit swoje poparcie dla rozszerzonej
wlasnosci srodkéw produkeji w liscie do redakcji Washington Post:

" wieku XX (przyp. red.)
8 Homestead Act of 1862 (przyp. thum.)



., W ciqgu calej mojej kariery publicznej, uznawatem powszechne zatrudnienie za prio-
rytetowy cel dla naszego kraju i w dalszym ciqgu reprezentuje to stanowisko. Jednakze
uznaje tez, ze kapital i pytanie: ,,kto jest jego wlascicielem, a zatem kto korzysta z jego pro-
duktywnosci?”, stanowi niezwykle wazne zagadnienie, bedqce uzupetnieniem kwestii po-
wszechnego zatrudnienia. Widze obydwie te kwestie, jako dwie kolumny, na ktorych wspiera
sie nasza ekonomia — powszechne zatrudnienie naszych ludzi pracy i szeroko rozprzestrze-
niona wlasnos¢ naszych zasobow kapitatowych. Te blizniacze ,, kolumny” dostarczq solid-
nych podstaw pod przyszty, sprawiedliwie dzielony wzrost ekonomiczny.”

Powinno si¢ poswigca¢ wigksza uwage nowym sposobom zapewniajacym bardziej roz-
szerzong dystrybucje korzy$ci wynikajacych ze wzrostu ekonomicznego. Pomimo wszyst-
kich wspaniatych publicznych wystapien i uczciwych intencji takich wielkich ludzi, jak
Franklin Delano Roosevelt, Harry Truman, Dwight Eisenhower, John Kennedy i Lyndon
Johnson, dystrybucja dobr materialnych w$réd Amerykanow jest obecnie relatywnie rzecz
biorac mniej wigcej taka sama, jaka byla w momencie, gdy Herbert Hoover zastapit Calvina
Coolidge’a na stanowisku prezydenta.

Zamozni obywatele naszego kraju powinni goraco powita¢ ten nowy wymiar naszej wol-
norynkowej gospodarki. ESOPowe techniki finansowania sa bowiem tak zaprojektowane,
aby unikna¢ redystrybucji wlasnosci istniejacego kapitatu. Wynika to z zasady, iz nie moze-
my budowa¢ ekonomii opartej na upowszechnionej wlasnosci prywatnej poprzez odbiera-
nie komus tejze wlasnosci.

Celem ESOPu jest wzmocnienie, a nie dalsza erozja praw do prywatnej wlasnosci
kapitalu i z pewnoscig nie bedziemy musieli tak bardzo opodatkowywa¢ zamoznych,
jezeli postaramy si¢ pomnozy¢ liczbe tych, ktorzy beda mieli mozliwo$¢ bogacenia sig.

Ustawa niniejsza zwigksza szanse ekonomicznego rozwoju obywateli. Amerykanie za-
stuguja na to, aby mie¢ udziat w gospodarce Standw Zjednoczonych — gospodarce, ktora
sami wspoltworza.

Nadszedl czas, aby uzna¢ wazng rolg, jaka jednostka odgrywa w naszej kapitalo-
wo intensywnej ekonomii i umozliwi¢ pracujagcym Amerykanom dostep do wlasnosci
produktywnego kapitalu, ktorym posluguja si¢ w swojej pracy.

Tworzenie pozytywnego klimatu dla rozwoju technologii

Rozszerzona wtasno$¢ kapitatu stanowi strukture charakterystyczna dla spotki akcyjnej,
ktora jest zgodna z celami amerykanskiego biznesu. System wolnorynkowy opiera si¢ bo-
wiem na produkcji dla zysku, a nie dla zatrudnienia. Koncentruje si¢ on przede wszystkim
na racjonalnej i sprawnej produkcji débr 1 ustug, przywiazujac na ogdt mato uwagi do faktu,
w jaki sposob konsumenci zdobywaja $rodki, pozwalajace im kupowac te dobra i ustugi.

Potrzeba wydajnosci 1 sprawnosci jest bezdyskusyjna. Amerykanski biznes zawdzigcza
aprobat¢ amerykanskiego spoteczenstwa jego powszechnemu przekonaniu, Ze nasze cele
gospodarcze beda najlepiej realizowane, jezeli oprze sig je o inicjatywe prywatna.



Jednakze, jesli chcemy stworzy¢ sprawny system ekonomiczny —1 to taki, w ktorym rzad
odgrywa jedynie niewielka rolg, sugerowana przez przedstawicieli biznesu — wowczas ci
ostatni musza zacza¢ odgrywaé znacznie wigksza rol¢ w rozstrzyganiu probleméw gospo-
darczych, zwiazanych z dystrybucja dochodow. Rola ta bedzie coraz wazniejsza, zwtaszcza
w momencie, gdy sektor prywatny zacznie ciagna¢ korzysci ze $wiezo uchwalonych przy-
wilejow podatkowych, zach¢cajacych do stosowania najnowszych osiagnie¢¢ technologii.

Jedna z najsilniejszych stron wolnego rynku jest jego zdolno$¢ do tworzenia 1 wprze-
gania nowych technologii 1 zasobow zgodnie ze spotecznymi preferencjami. Historycznie
udokumentowana sita wolnorynkowych bodzcoéw, wptywajacych na szybkos¢ i1 kierunek
technologicznych przeksztalcen, zobowiazuje nas do tworzenia polityki podatkowej, pod-
trzymujacej dziatanie tych bodzcow.

W tym samym czasie, gdy te technologiczne zmiany umozliwiaja ogdlny wzrost stand-
ardu zycia, niemal kazda z nich powoduje spadek dochodéw niektorych firm 1 ludzi.

Badania przeprowadzone np. przez Carnegie-Mellon wskazuja, iz automaty przemysto-
we moga wyeliminowac¢ do konca 1990 roku dwa miliony miejsc pracy w przemysle me-
talowym. Podobnie Upjohn for Employment Research przewiduje, ze automaty w stanie
Michigan wypra trzy razy wigcej zatrudnionych niz bgda w stanie stworzy¢ miejsc pracy.
Trend w kierunku coraz wigkszej automatyzacji niewatpliwie bedzie trwat nadal. Departa-
ment Handlu czyni nawet naciski, aby przedsigbiorstwa produkujace towary masowe zwigk-
szyly automatyzacje, jezeli chca pozosta¢ konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych.

Wraz z narodzinami mikroelektroniki wzrost bezrobocia, widocznego juz w rolnictwie
zatrudniajacym jedynie 3,2% amerykanskiej sity roboczej, zaczyna zatacza¢ coraz szersze
kregi 1 wykracza poza rolnictwo 1 tradycyjny przemyst, obejmujac swym zasiggiem ustugi
finansowe, ubezpieczenia, prace rzadowe itd.

Zgodnie ze statystykami Departamentu Pracy, pomigdzy rokiem 1960 1 1980 sektor ustug
stworzyl ponad 85% nowych miejsc pracy. Jak przewiduja eksperci, to jednak wtasnie sek-
tor ustug odczuje najbardziej skutki nowej technologii. Co wigcej, najbardziej ucierpia ci,
ktérzy zajmuja pozycje nie wymagajace specjalnie wysokiego przygotowania fachowego,
a wiec kobiety 1 mniejszos$ci etniczne w szczegolnosci.

Amerykanie jako nardd niezwykle skorzystali z przeréznych i czgsto wybitnych uspraw-
nien technologicznych oszczg¢dzajacych prace, a wprowadzonych w przeciagu ostatnich lat.
Jako jednostki nie zaszli jednak rownie daleko.

Na skutek sposobow, w jaki te usprawnienia sg finansowane, wigkszos¢ Amery-
kanow w dalszym ciagu posiada jedynie wlasng prace, jako forme udzialu w funkcjo-
nowaniu gospodarki. Kazda fala nowych inwestycji coraz bardziej zagraza
posiadanym przez nich mozliwoSciom zarabiania na zycie.

Zamiast by¢ wspotwlascicielami w ramach systemu gospodarczego, coraz czesciej zmu-
szani s3 oni do zajmowania pozycji przeciwstawnych wilascicielom. Jezeli te wszystkie
nowe technologie maja by¢ uzywane w atmosferze powszechnej aprobaty, musimy przede
wszystkim znalez¢ nowa metod¢ harmonizowania celow spotecznych z ekonomicznymi.



Nasza obecna strategia inwestycyjna moze uczyni¢ gospodarke Stanéw Zjednoczonych
bardziej skuteczna, petna sukcesdéw, nastawiona na przyspieszony rozwoj, a takze mniej zdo-
minowang przez panstwowa redystrybucje dochodéw. Jezeli jednoczes$nie dobrodziejstwa
wzrostu nie bgda powszechnie dzielone w drodze upowszechniania wtasno$ci pracowni-
czej, to za 10-20 lat znajdziemy si¢ w stanie, w ktorym nasza populacja jeszcze bardziej niz
dotychczas uzalezniona bgdzie od rzadowej redystrybucji 1 finansowej pomocy panstwa.

Dlaczego finansowanie metodg ESOPu?

Poszerzona wlasno$¢ kapitatu jest szczegdlnie wazna dla spoteczenstwa szansa: w rze-
czywisto$ci jest ona szansa tworzong przez samo spoteczenstwo. To w koncu instytucje
spoleczne, a szczegoblnie te regulujace sprawy finansowe, decyduja, kto bedzie wiascicielem
produktywnego kapitatu, ktéry bedzie tworzony w przysztosci.

Wiasnos$¢ kapitatu jest jak dotad szansa historycznie zarezerwowana dla stosunkowo
niewielu. Przyczyna tego jest prosty fakt, iz nowo powstale bogactwo stanowi przewaznie
funkcje istniejacego juz majatku. Obecnie rozpowszechnione sposoby finansowania powo-
duja, ze bogaci stajq si¢ jeszcze bogatszymi.

Przyttaczajaca wigkszo$¢ Amerykanow nie moze pozwoli¢ sobie na posiadanie produ-
ktywnego kapitalu. Wigkszo$¢ pracujacych jest raczej winna niz ma, jest raczej dtuzna niz
akumuluje aktywa. Ich gléwnym przedmiotem zainteresowania jest biezace zycie, a nie
oszczedzanie 1 inwestycje. W dodatku — im mniej nasza technologicznie zaawansowana
technologia potrzebuje ich pracy, tym mniej sa oni zdolni cokolwiek zaoszczedzi¢ 1 naby¢
produktywny kapitat. Inflacja dodatkowo obciaza ewentualne oszczgdnosci.

Kazdy pracujacy czlowiek potrzebuje dostgpu do mechanizmoéw finansujacych samo-
splacajacy si¢ kredyt inwestycyjny — mechanizmdéw uzywanych codziennie przez przedsig-
biorstwa biorace pozyczki, aby inwestowa¢ w produktywne aktywa, ktére nastgpnie same
splacaja si¢ w toku ich pracy.

Wigkszo$¢ Amerykanow nie posiada wystarczajacych aktywow i zasobow, ktore mogty-
by stuzy¢, jako zaplecze pozyczki inwestycyjnej dla nabycia wytwarzajacego dochod ka-
pitatu. W konsekwenc;ji ci, ktorzy nie posiadaja srodkéw produkcji obecnie, maja znikome
szanse, aby naby¢ je w przysztosci. Dostgp do mechanizmdéw finansowania inwestycyjnego
po prostu nie istnieje dla wigkszosci Amerykanéw urodzonych w rodzinach nie posiadaja-
cych znaczniejszych zasobow kapitatowych.

Pozbawieni dostepu do kredytu inwestycyjnego Amerykanie zachgcani sa do oszcze-
dzania, jako drogi pozwalajacej na nabycie produktywnego kapitatu. Méwi im sig, ze
oszczedzanie jest finansowa szansa. Mysle, ze jest to podej$cie w stylu Marii Antoniny do
kwestii rozszerzonej wlasnosci kapitatu. Krolowa zalecata — ,, niech jedzq ciastka ™. Obec-
nie zaleca si¢ — ,, niech kupujq akcje”. Tego rodzaju filozofia finansowa doprowadzita nas

.....

filozofii, nasza struktura wtasnosci pozostanie nie zmieniona.

? Reakcja krolowej na uwage, ze biedakoéw nie sta¢ na chleb (przyp. thum.)



Jesli chcemy przelamac istniejacy monopol partycypacji we wlasnosci Srodkow
produkcji, musimy najpierw przelamac finansowe bledne kolo, ktore wymaga od
naszych obywateli skumulowania znacznych oszcz¢dnosci lub innych aktywow, jako
warunku pozwalajacego na nabycie produktywnego kapitahu.

Typ finansowania ESOPowego sugeruje nam rozwiazanie tego dylematu metoda upo-
wszechnienia dostepu do mechanizmoéw finansowych, pozwalajacych na uzyskiwanie sa-
mosptacajacych si¢ pozyczek inwestycyjnych.

Zasadniczym celem dlugu zaciaganego przez przedsigbiorstwo jest nabycie produktyw-
nych aktywow bez koniecznosci czekania na kumulacje oszczednosci wynikajacych z jego
funkcjonowania. Nabycie produktywnego kapitatu zaktada, iz bedzie on splacat dlug zacia-
gnigty na jego zakup dochodami powstajacymi z jego produktywnosci.

Model dla wszystkich krajow

Jezeli bedziemy nadal stosowac tradycyjne techniki finansowania, to bgda one stuzy-
ty przede wszystkim tym, ktorzy 1 tak sa zamozni. Przy takim tradycyjnym podejsciu do
kredytu, koncentracja wlasnosci nowopowstajacego kapitatu jest praktycznie zapewniona,
a dziedzictwo tradycyjnego kapitalizmu zawarte w formule: ,,bogatszy stanie si¢ jeszcze
bogatszym” bedzie kontynuowane bez zmian.

Takie postgpowanie byloby dowodem naszego braku dalekowzrocznosci, poniewaz
sprzyjatoby utrzymaniu nienowoczesnej formy kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych,
a ponadto mogtoby by¢ postrzegane jako popieranie takiego modelu rozwoju gospodarcze-
go w $§wiecie.

Potrzebujemy modelu kapitalizmu bardziej uzytecznego, ewolucyjnego i przynoszacego
nadziej¢ na lepsza przysztos¢, ktory mogliby$Smy takze zaleca¢ innym. Musimy by¢ w stanie
pokaza¢ ludziom na calym $wiecie, jak wzrastajacy dobrobyt tworzony w ramach naszej,
opartej o prywatna wtasnos$¢, gospodarki rozprzestrzenia si¢ 1 obejmuje wszystkich Amery-
kanéw, bez wzgledu na ich pozycje spoteczna. Jezeli nie stworzymy takiego modelu kapita-
lizmu, inne narody beda dalej tudzi¢ sig fatszywymi obietnicami komunizmu, jako bardziej
atrakcyjna alternatywa.

Zachecajac do jak najszerszego rozwoju wilasnosci pracowniczej w Stanach Zjednoczo-
nych wypetlniamy nasza obietnicg lepszego zycia dla naszych obywateli, a takze rzucamy
wezwanie innym narodom, aby uczynity to samo. Podej$cie tego rodzaju dostarczy przykia-
du 1 o$mieli inne narody do podazenia raczej nasza droga niz droga komunistyczna.

Jakkolwiek niektére narody ciagle jeszcze posuwaja si¢ w kierunku nacjonalizacji pro-
duktywnego kapitatu, nie sadzg, aby robily to w nadziei, ze upanstwowienie rozwiaze ich
problemy. Wydaje si¢ raczej, 1z robig to z poczucia desperacji, nie widzac po prostu mozli-
wosci innych rozwiazan.

Wiasnos¢ panstwowa, jak nas nieustannie uczy do$wiadczenie, posiada olbrzymig ilo$¢
wad 1 obcigzen. Wolno$¢ polityczna 1 sprawnos$¢ ekonomiczna po§wigcane sa w imieniu rze-



komej ,,réwnosci”, a uprzywilejowane elity biurokratyczne powstaja w miejsce elit prywat-
nych §rodkéw produkc;ji.

Komunizm nie jest alternatywa, a jedynie w duzym stopniu reakcja na naduzycia wcze-
snych form kapitalizmu.

Pryncypialne podejscie do zagadnien polityki zagranicznej

W niedawnym wystapieniu przed Komisja Finansowa Senatu, sekretarz stanu Shultz
stwierdzit, ze Stany Zjednoczone potrzebuja polityki i programow ,,wyprzedzajacych hi-
stori¢”. Akcjonariat pracowniczy jest takim programem. Zwigksza on nie tylko liczbe ludzi
zaangazowanych bezposrednio w gospodarke oparta o prywatna wlasnos¢ srodkéw pro-
dukcji, ale takze podwaza zasadnicze argumenty komunizmu. Droga, jaka idzie akcjonariat
pracowniczy, zmierza bowiem doktadnie w przeciwnym kierunku do tej, jaka obieraja zwo-
lennicy wlasno$ci panstwowej. Finansowanie rozwoju prywatnej pracowniczej wlasnosci
srodkéw produkceji stopniowo powigksza liczbe wiascicieli kapitatu, w przeciwienstwie do
komunizmu, ktory liczbe t¢ obniza i w rezultacie calkowicie uniemozliwia jego posiadanie,
czyniac panstwo jedynym wtascicielem.

Akcjonariat pracowniczy posiada daleko idace implikacje dla wszystkich, ktorzy podzie-
laja demokratyczna wizje rozwoju gospodarczego i spotecznego. Proponujac akcjonariat
pracowniczy za granica, bedziemy w stanie zaprezentowac bardziej pryncypialne podejscie
do zagadnien polityki zagranicznej, podejscie dajace znacznie wigksza szanse, niz wiele
innych, zapewnienia narodom mozliwosci realizacji idealéw demokratycznych.

Trudno wyobrazi¢ sobie utrzymywanie demokracji bez szeroko rozprzestrzenionej wias-
no$ci prywatnej. Demokracje sa stabilne, poniewaz ludzie partycypuja w nich. Dyktatury,
bez wzgledu na to, czy sa lewicowe czy tez prawicowe, zawsze beda niestabilne, ponie-
waz ludzie pozbawieni sg partycypacji. Partycypacja we wtasnos$ci produktywnego kapitatu
moze podnies¢ stabilnos$¢ dzigki dostarczaniu szerokiej bazy spolecznej popierajacej refor-
my tak ekonomiczne, jak i polityczne.

Podstawowym zastrzezeniem zglaszanym przeciwko prywatnej wtasnos$ci srodkow pro-
dukcji jest to, iz zbyt mato ludzi moze w niej partycypowac i stawac si¢ posiadaczami. Fakt
ten byl zreszta zasadniczym Zroédtem krytyki kapitalizmu na przestrzeni historii.

Niestety, w wielu miejscach na §wiecie kapitalizm jest przedstawiany jako system eko-
nomiczny, w ramach ktorego produkowane bogactwo narodu skupione jest w rekach garstki
uprzywilejowanych.

Niezwykle krotkowzroczng strategia jest spodziewac si¢ od innych narodow ruchu
w kierunku gospodarki opartej o wtasnos¢ prywatna w czasie, kiedy my sami zaniedbujemy
skierowanie gospodarki Stanéw Zjednoczonych na drogg prowadzaca w strong upowszech-
nionej wlasnosci produktywnego kapitatu.



W swoim przemowieniu do Legionu Amerykanskiego!'® podczas jego zjazdu w Waszyng-
tonie 22 lutego 1983 roku, prezydent Reagan zwrécit uwage na to zagadnienie, omawiajac
strategi¢ amerykanskiej polityki zagranicznej. Prezydent wyjasnit t¢ kwesti¢ nastepujaco:

,,Nie ma wiekszej pomyltki niz twierdzenie, iz kapitalizm jest systemem ekonomicznym,
z ktorego korzystajq tylko bogaci. Wolnos¢ ekonomiczna jest najpotezniejszym na Swiecie
srodkiem zapewniajqcym dostatek i sprawiedliwos¢ spotecznq (...). Kraje rozwijajqce si¢
powinny by¢ zachecane do wprowadzania programow takich, jak wspotudziat w dochodach
i rozszerzona wlasnos¢ kapitatu, ktore mogq przynies¢ ich obywatelom poprawe warunkow
ekonomicznych.”

Zachecanie do stosowania akcjonariatu pracowniczego za granica moze sta¢ si¢ zasad-
niczym elementem polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, zwtaszcza jesli chodzi
o kwesti¢ pogodzenia stabilno$ci 1 wzrostu ekonomicznego. Rozwijanie wzrostu ekono-
micznego bez stabilnosci jest trudnym zadaniem. Stabilno$¢ jest z kolei niepewna bez bazy
ekonomicznej. Oczywiscie, tam gdzie marksizm odnosi sukcesy lub sprawia wrazenie, ze je
odnosi, kapitat finansowy odptywa z kraju, komplikujac jeszcze bardziej problemy finanso-
wania rozwoju ekonomicznego.

Potaczenie finansowania rozwoju gospodarczego z upowszechnieniem produktywne;j
wlasnos$ci prywatnej wytworzy sytuacje, w ktorej pomoc ekonomiczna bedzie miata wigk-
sza szans¢ odniesienia sukcesu, a ludno$¢ kraju objgtego pomoca bedzie miata — wigksza
szans¢ wspotuczestniczenia w tym sukcesie.

Jak wiadomo, papiez Jan Pawet II oglosit w dniu 15 sierpnia 1981 roku encyklike zaty-
tutowana Laborem Exercens, zajmujaca si¢ rowniez tymi zagadnieniami. Zwracajac si¢ do
katolickich biskupoéw 1 wiernych, Jan Pawetl I potozyl wyjatkowo silny nacisk na sprawe
godnosci 1 praw pracownikow a takze przywiazat szczegdlna wage do kwestii wlasnosci
srodkow produkc;ji.

Poza obrong praw pracownikoéw do zaktadania zwigzkéw zawodowych, jako ,,nieodzow-
nego sktadnika zycia spolecznego” 1 jako $rodka zabiegania o sprawiedliwo$¢ spoteczna,
encyklika papieska sugeruje, iz ,, kazdy na podstawie swej pracy bedzie mogt uwazac sie za
wspotgospodarza wielkiego warsztatu pracy, przy ktorym pracuje wraz ze wszystkimi. Dro-
ga do osiqgniecia takiego celu moglaby byc¢ droga polqczenia, o ile to jest mozliwe, pracy
z wlasnosciq kapitatu.”

Ten dalekowzroczny 1 odwazny papiez w dalszej czesci swojej encykliki, podkreslit po-
trzebe solidarnosci sugerujac zwiazkom zawodowym, 1z powinny dazy¢ rowniez do tego,
aby ze wzgledu na dobro wspolne catego spoteczenstwa, naprawi¢ to wszystko, co jest
wadliwe w systemie posiadania srodkow produkcji oraz w sposobie zarzadzania 1 dyspono-
wania nimi.

Amerykanski system wolnego rynku jest w defensywie od 65 lat, zaangazowany w wal-
ce, ktora — jak na to wyglada — nie moze by¢ wygrana przez probg zachowania zwyklej
neutralnosci. Jezeli chcemy, aby inne kraje podazaly za nami, musimy podja¢ ofensywe
ideologiczna. Musimy sami pokazac, w jaki sposob rzad moze stymulowac dziatania za-
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pewniajace ludziom mozliwo$¢ stania si¢ aktywnymi partnerami w postgpie ekonomicznym
kraju.

Jezeli chcemy zdoby¢ przewage nad naszymi przeciwnikami, musimy przeciwstawi¢ im
idee, ktora jest lepsza i1 stluszniejsza. W walce o ludzkie umysty musimy jasno zademonstro-
wac nie tylko — przeciwko czemu jeste$my, ale takze — za czym jesteSmy. Wtasnos$¢ pracow-
nicza jest tego rodzaju idea, za ktora mozemy stana¢ wszyscy.

W demokratycznym kraju, w ktérym jedynie niewielu ludzi jest obywatelami, poprawa
sytuacji nie polega na zniszczeniu idei obywatelstwa, ale raczej odwrotnie — na uzyskaniu
tego obywatelstwa przez wielu. Podobnie w kraju uprzemystowionym, w ktérym tylko nie-
wielu ludzi posiada kapital, rozwigzanie nie powinno sprowadza¢ si¢ do likwidacji jego
prywatnego posiadania, a do uczynienia mozliwym jego powszechne nabywanie.

Szansa dla powszechnego zaangazowania

Wsrod wielu raportow stwierdzajacych smutny stan produktywnosci tak w Stanach Zjed-
noczonych, jak i gdzie indziej, powtarzajacym si¢ tematem jest problem niezadowolonych,
nieumotywowanych 1 niezaangazowanych pracownikow. Najbardziej niepokojacym jest
fakt, ze tego rodzaju postawy sa szczeg6dlnie widoczne wérod ludzi mtodych.

Pytanie, na ktore musza odpowiedzie¢ politycy brzmi: jakiego rodzaju polityka ekonomi-
czna najlepiej wykorzysta zdolnosci 1 umiejgtnosci coraz to lepiej wyksztatconej sity robo-
czej naszego kraju? W jaki sposob uda nam si¢ uzyskac i utrzymac zainteresowanie, entu-
zjazm 1 zaangazowanie pracownikéw, kiedy mozliwosci, jakie im sig oferuje, nie daja im
wlasnosci, a jedynie zatrudnienie na rzecz tych, ktorzy posiadaja srodki produkcji.

Dlaczego spodziewamy sig, ze ludzie ci beda entuzjastycznie popiera¢ system, ktorego
czes$cia nie sa, a co gorzej — prawdopodobnie nigdy nie beda?

Poszukujac rozwigzan tego powaznego problemu powinniSmy wyshucha¢ lekeji
papieza Jana Pawla I1 i przyjac jego sugesti¢ mowiacg nam, iz ,,nalezy uczynic¢ wszyst-
ko, azeby czlowiek (..) mogl zachowacé poczucie, Ze pracuje na swoim.”

Liczne dowody wskazuja na to, ze akcjonariat pracowniczy dysponuje potencjatem stwo-
rzenia warunkow pracy i systemu wynagrodzen, ktore moga zmobilizowac¢ amerykanskiego
pracownika do najwyzszych osiagni¢¢. Narodowa polityka, nastawiona na wspomaganie
jak najbardziej upowszechnionej wtasnosci pracowniczej, moglaby pomoc w wydobyciu
rezerw ludzkiej energii, przedsigbiorczo$ci 1 zaangazowania. Zaangazowanie, jak wiemy,
uzaleznione jest od poczucia partycypacji, jednakze dotychczas w znacznym stopniu ogra-
niczaliSmy t¢ partycypacje¢ jedynie do pracy najemnej. Akcjonariat pracowniczy daje szans¢
takiego zaangazowania poprzez partycypacj¢ we wilasnosci coraz bardziej rosnacego na-
rodowego kapitatu produkcyjnego. Jest on tez w stanie stworzy¢ klimat, w ktorym przed-
sigbiorstwa beda chetniej ustanawialy programy partycypacji w zarzadzaniu wplywajac na
podnoszenie produktywnosci, satysfakcji zatrudnionych z pracy, a takze ich osobistej god-
nosci 1 spojnosci lokalnych wspdlnot.



Sens ludzkiej wspolnoty

Zbyt czesto programy rzadowe owocuja wzrostem ludzkiej zaleznos$ci, nedzy 1 bezsilno-
Sci. Wiele z naszych rzadowych programdéw stwarza zatrudnienie, ktoére nie ma wigkszego
znaczenia, za wyjatkiem tego, ze jest ono niezbednym zrédtem dochodéw dla zatrudnio-
nych. Ray Marshall, byty Sekretarz Pracy, zauwazyt kiedys, 1z: nie moze by¢ gorszego od-
rzucenia czlowieka niz takie, kiedy ofiaruje mu si¢ prace, o ktérej i on i my wiemy, ze jest
bezuzyteczna.

Zycie bez pracy jest rzeczywiscie zalosnym zyciem. Lecz gdy praca jest bezuzytecz-
na, bezsensowna i bezcelowa, wtedy 1 zycie traci sens. Nie mozna zy¢ uczciwie 1 godnie
bez statego zrodia zarobku. Jasnym jest jednak, ze liczy sig takze w zyciu co$ wigcej niz
tylko materialny dobrobyt. Nikt nie moze twierdzi¢, ze rodzina catkowicie uzalezniona od
miesigcznej pensji bedzie cieszy¢ si¢ bardziej godnoscia ludzka, pelnym bezpieczenstwem
finansowym, mozliwos$cia réznych wyborow i — ogolnie rzecz biorac — autonomia, niz ro-
dzina, cho¢ czeSciowo korzystajaca z dochodow wynikajacych z prywatnej wlasnosci pro-
duktywnego kapitatu.

Musimy ozywi¢ zamierajacy duch wlasnos$ci prywatnej. Musimy na nowo odnalez¢ sens
ludzkiej wspolnoty, sens zaangazowania, a takze godno$ci miejsca pracy Amerykanow 1 sa-
mej pracy. Czyz najlepsza droga osiagnigcia tych celow nie jest udostepnienie Amerykanom
mozliwosci wej$cia w posiadanie udziatow przedsigbiorstw, w ktorych pracuja?

Rozwo6j ESOPu

Plan Pracowniczej Wtasnosci Akcji (ESOP) uzyskal po raz pierwszy aprobate Kongre-
su Stanéow Zjednoczonych w 1974 roku, ktory uchwalit wtedy ustaweg o Zabezpieczeniu
Pracowniczych Dochodow Emerytalnych (ERISA). Ustawa ta spowodowata, iz ESOP stat
si¢ prawnie usankcjonowang technika finansowania inwestycyjnego, uzywajaca podatko-
wo uprzywilejowanego trustu'!, ustanowionego na rzecz pracownikow i umozliwiajacego
finansowanie przedsigbiorstwa w taki sposéb, aby pracownicy stawali si¢ jego wspotwla-
Scicielami.

ESOP migdzy innymi zapewnia tez bardziej racjonalne rozdzielenie korzysci wynikaja-
cych z federalnych i1 stanowych programow rozwoju gospodarczego. Przedsigbiorstwa ko-
rzystajace z tych programow 1 stosujace ESOP maja wigksza szansg przetrwania i sukcesu
ekonomicznego, a co za tym idzie — sptacenia pozyczek uzyskanych w ramach programéow
wspieranych przez podatnikow.

Znaczenie ESOPu polega na zwigkszeniu motywacji pracownikOw opartej na wtasnosci,
ktora gwarantuje, ze na sukcesie przedsigbiorstwa skorzystaja rowniez oni, jako ci, od kto-
rych sukces ten najbardziej zalezy.
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Srodowisko sprzyjajace sukcesom

Finansowanie typu ESOPowego nie jest przeznaczone dla przegranych. Moze jednak by¢
stosowane w przypadku przedsigbiorstw przynoszacych straty lub mato dochodowych, ktoére
zastosowawszy wlasno$¢ pracownicza moga sta¢ si¢ przyktadami ekonomicznego sukcesu.
ESOP w takich przypadkach jest przeznaczony dla tych, ktorzy zgadzaja si¢ z okresowym
zaci$nigciem pasa w imig¢ lepszej przysztosci. Jednakze ESOP jest zasadniczo przeznaczo-
ny dla tych grup pracownikéw, ktore sktonne sa zwiazaé czg$¢ swoich przyszitych zarob-
kéw z wynikami ekonomicznymi przedsigbiorstwa, w ktorym pracuja. Badania statystyczne
przeprowadzone w 1981 roku przez Louisa Harrisa'? napawaja w tym wzgledzie optymi-
zmem wykazujac, iz 63% badanych pracownikow zgadza si¢ uzalezni¢ swoje zarobki od
wyzszej osobiste] wydajnosci.

ESOP jest takze przeznaczony dla tych przedsi¢biorstw i grup pracowniczych,
ktore uwazaja, ze atmosfera wspolpracy i kompromisu bedzie lepiej stuzy¢ ich inte-
resom niz dalsze pozostawanie na pozycjach konfrontacyjnych.

Ta sama ankieta Louisa Harrisa z 1981 roku stwierdza, ze co czwarty Amerykanin uwaza,
iz lepsze stosunki pomiedzy kierownictwem a pracownikami na nie kierowniczych stanowi-
skach wptynelyby istotnie na podniesienie produktywnosci przedsigbiorstw. Jedynym czyn-
nikiem, ktory bylby bardziej skuteczny, zgodnie z cytowana ankieta, bytyby nagrody finan-
sowe zwiazane z podniesiona produktywnoscia. Podobne wyniki daly badania przeprowa-
dzone wsrod pracownikéw zarzadow, gdzie 44% ankietowanych stwierdzito, iz polepszone
stosunki migdzy pracownikami na stanowiskach kierowniczych i1 innymi zatrudnionymi sa
jednym z gtéwnych czynnikéw podnoszacych produktywnosé. 65% ankietowanych uznato,
1z jedynym czynnikiem wazniejszym od polepszenia relacji pomi¢dzy roznymi szczeblami
zatrudnionych bytoby uzyskanie lepszej technologii.

Akcjonariat pracowniczy dostarcza nowego, bardziej racjonalnego wymiaru procesowi
rozwoju ekonomicznego. Pozwala on ujrze¢ zagadnienia gospodarcze w innej perspekty-
wie, czynigc je bardziej realnymi dla tych, ktorzy sa zaangazowani i1 uswiadomi¢ im, jak
bardzo ich produktywne wysitki sa w stanie ksztalttowac ten proces rozwoju.

Akcjonariat pracowniczy jest przeznaczony przede wszystkim dla tych, ktorzy wierza
w wartos¢ pojedynczego pracownika i zdaja sobie sprawe, ze jest on tworczym zroédiem
jakosci 1 produktywnosci kazdej gospodarki.

Panie Prezydencie, akcjonariat pracowniczy przeznaczony jest dla tych przedsigbiorstw
1 dla tych pracownikow, ktorzy sa gotowi zmieni¢ charakter miejsca swej pracy, sa gotowi
mysle¢ innymi kategoriami, a takze sa gotowi zaakceptowac catkowicie nowe opcje, szanse
1 rezultaty.
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Sposob finansowania metoda ESOPu

Zasadniczym celem ESOPu jest stworzenie takiej zachety dla przedsigbiorstw, aby opta-
cato im si¢ przeorganizowac inwestowanie tak, by pracownicy uzyskiwali w nich udziaty.
Z punktu widzenia spotecznego, mozna powiedzie¢, ze Kongres zatwierdzajac ESOP usank-
cjonuje ulepszona technikg finansowania inwestycyjnego przedsigbiorstw, ktora bedzie
jednoczesnie nowym sposobem socjalnego zabezpieczenia pracownikéw. Jako podatkowo
uprzywilejowany plan zabezpieczenia socjalnego', funkcjonujacy w formie nabywania ak-
cji zatrudniajacego przedsigbiorstwa, ESOP podlega tym samym standardom, jak wszystkie
inne plany zabezpieczen socjalnych, z ta roznica jednakze, iz powoduje upowszechnienie
kapitatu produktywnego.

Termin: ,technika finansowania inwestycyjnego przedsigbiorstw” odnosi si¢ przede
wszystkim do tak zwanego ,,ESOPu wspomaganego”!'* uzywajacego pozyczonych funduszy
w celu nabycia akcji przedsigbiorstwa na rzecz zatrudnionych w nich pracownikow. Przed-
sigbiorstwo jest gwarantem splacania zaciagnigtej pozyczki. Ta gwarancja plus wymagane
przez banki dodatkowe zabezpieczenia pozyczki sa istota tego nowego typu finansowania
inwestycyjnego, ktore przynosi jednoczes$nie korzysci tak dla przedsigbiorstwa, jak i dla
zatrudnionych w nim pracownikow.

Pierwszym znanym zastosowaniem finansowania typu ESOPowego, stworzonego przez
kalifornijskiego prawnika Louisa Kelso, byto wykupienie przez pracownikéw w 1956 roku
kalifornijskiego wydawnictwa, zagrozonego wykupem przez konkurujaca z nim firmg. Jed-
nakze dopiero w ciagu kilku ostatnich lat §wiat biznesu zdat sobie na wigksza skale sprawe
z istnienia tej innowacji.

Przypus¢my, dla przyktadu, ze firma X chce wybudowa¢ nowa fabryke, ktorej koszt be-
dzie wynosit 10 milionéw dolaréw. Stosujac tradycyjne metody finansowania, przedsigbior-
stwo pozyczytoby 10 milionéw dolarow, dostarczajac odpowiedniego zabezpieczenia i gwa-
rancji sptat zadawalajacych pozyczkodawce. Pozyczona suma bytaby uzyta nast¢pnie na
budowe fabryki, a dochody — czy tez raczej ich okreslona czg§¢ — wytworzone przez nowy
zaktad pracy — wykorzystane zostalyby do sptacania dtugow.

ESOP dodaje trzeci element do tej tradycyjnej transakcji, a mianowicie trust akcji pra-
cowniczych. Trust zaciaga pozyczke w oparciu o gwarancje sponsorujacego go przedsig-
biorstwa, ktore zobowiazuje si¢ czyni¢ okresowe wptaty do trustu, uzywane nastepnie do
sptacania zaciagnigtej przezen pozyczki. Trust ESOPu wykorzystuje pozyczke nabywajac
za nia nowo wydane akcje sponsorujacego przedsigbiorstwa, ktore z kolei za fundusze uzy-
skane ze sprzedazy swych akcji do trustu, buduje nowa fabryke. Czg$¢ dochodow uzyska-
nych z nowo zbudowanej fabryki przedsigbiorstwo przekazuje do trustu, umozliwiajac mu
sptaty zaciagnigtej pozyczki. Akcje sponsorujacego przedsigbiorstwa rozdzielane sa przez
trust ESOPu na indywidualne konta pracownikow, co uzaleznione jest od szybkosci spta-
cania pozyczki. Rozdzial akcji na pracownicze konta ESOPu nie jest bynajmniej rodzajem
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,podarunku dla zatrudnionych”. Stanowi on raczej konsekwencj¢ dochodow, powstatych
dzigki ich pracy i1 produktywnosci nowo nabytego kapitatu. A jak dobrze wiedza ludzie za-
mozni — produktywnos$¢ nowego kapitatu, generalnie rzecz biorac, sptaca w catosci kredyt
uzyskany na jego wytworzenie.

Partycypujacy w ESOPie nabywaja zatem prawo wlasnosci do udziatow zatrudniajacego
ich przedsigbiorstwa w drodze pracy przez pewien okreslony czas konieczny dla sptacenia
pozyczki.

Mozna zauwazy¢ pewna analogie istniejaca pomiedzy koncepcja ESOPu a Ustawa
o Uwlaszczeniu Gospodarstw z roku 1862, w oparciu o ktéra potencjalny wiasciciel naby-
wal wlasno$¢ ziemi w drodze udowodniania przez pie¢ lat umiejgtnosci jej uprawiania.

Nowy kierunek

Panie Prezydencie, mam nadziejg, ze Kongres uchwali proponowang ustawe stosunkowo
szybko. Wszelkie okolicznosci wskazuja na to, iz warto wspomagaé¢ akcjonariat pracow-
niczy. Z przyjemnos$cia mozna stwierdzi¢ nieustajacy wzrost i ciagle rosnaca popularno$¢
wlasnos$ci pracowniczej. Jestem pewien, ze inni senatorowie w miarg jak zapoznawac si¢
beda z doswiadczeniami swoich wyborcéw zwigzanych ze stosowaniem ESOPu, takze do-
tacza do moich wysitkéw nastawionych na uczynienie naszego ekonomicznego systemu
funkcjonujacym lepiej 1 dla wigkszej liczby pracujacych Amerykandw.

Jezeli rozszerzona wlasno$¢ kapitalu ma si¢ sta¢ amerykanska rzeczywisto$cia musimy
zaadaptowac szeroki wachlarz metod 1 programow, ktore umozliwia posuwanie si¢ w ocze-
kiwanym kierunku. Zmiany w polityce podatkowej nie wystarcza. Mam nadzieje, ze zba-
damy takze mozliwos$ci inicjatyw 1 preferencji, ktére moglyby by¢ stosowane takze w in-
nych dziedzinach. Mam tu na mysli poprawki konieczne w naszej polityce ekonomicznej,
monetarnej, w polityce zagranicznej 1 innych.

Panie Prezydencie — nie probuj¢ bynajmniej proponowa¢ modelowych rozwiazan wielu
kompleksowych problemow stojacych przed dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka. My-
Sle jednakze, 17 jest rzecza wazna zadac sobie pytanie na temat rodzaju spoleczenstwa, jakie
budujemy, a takze na temat rodzaju opartej o prywatna wtasnos¢ gospodarki, jaka chcemy
mie¢ za 20, 50 a nawet 100 lat.

System ekonomiczny jutra narodzi si¢ z decyzji podejmowanych dzisiaj przez t¢ Izbg.

Jesli chcemy, by prywatna wlasnos¢ byla regulg, a nie wyjatkiem, musimy uru-
chomic€ szereg bodzcow, ktore zapewnia, ze jutrzejszy system wolnej przedsi¢bior-
czosci bedzie finansowany w taki sposob, aby zapewnié¢ jak najszersze posiadanie
produktywnego kapitalu.

Ekonomia jest stymulowana przez polityke podatkowa. Jestem przekonany, ze sensowna
dtugofalowa polityka podatkowa Standéw Zjednoczonych musi zawiera¢ w sobie szeroki
wachlarz bodzcow typu ESOPowego.



Wprowadzajac tego rodzaju bodzce bedziemy w stanie ozywi¢ poczucie partycypacji
w zyciu gospodarczym kraju. To z kolei pomoze nam w pelniejszy sposob rozbudzi¢ aktyw-
no$¢, entuzjazm i inteligencjg spoteczenstwa amerykanskiego.

Proponowana inicjatywa ustawodawcza wskazuje nowy kierunek, w ktorym — jestem
przekonany — gospodarka Standéw Zjednoczonych powinna podaza¢, jesli chcemy by¢ wier-
ni naszym ideatom 1 jesli chcemy zrealizowa¢ nasze wielkie potencjalne mozliwosci.

Panie Prezydencie, zgtaszam wniosek o jednomys$lne poparcie, aby tekst niniejszej usta-
wy, a takze jej cze$¢ analityczna ogloszone zostaty w ,,Dzienniku Ustaw Kongresu™'.

Senator Russell Long

Nie byto zastrzezen: uchwalona Ustawa i jej uzasadnienie zostaty
zatwierdzone do publikacji w ,,Dzienniku Ustaw Kongresu”.

15 Congressional Record (przyp. thum.)
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Przeméwienie wygloszone w Senacie Stanéw
Zjednoczonych w 1983 roku (Employee
Stock Ownership Act of 983)

przeciagu ostatniej dekady popularnogé akcjonariatu pracow-
niczego znacznie wzrosla na terenie catego kraju i jest majg

nadziejg, e postanowienia zawarte w niniejszej ustawie zos-

tania, jaki rodzaj systemu ekunumicznego cheieliby$my mie¢

w Stanach Ziednoczonych i w jakim stanie zamierzamy zosta-

wi€ nasz kraj nastepnym pokoleniom Amerykanéw.
Szczegdinie padnuszacym na duchu jest fakt, iz tak wielu
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