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W związku z uruchamianiem przez Ministerstwo Gospodarki z inicjatywy wicepremie-
ra Waldemara Pawlaka programu prywatyzacji pracowniczej, kluczowego znaczenia 
nabiera stosunek polskich związków zawodowych, w szczególności NSZZ „Solidar-
ność”, do akcjonariatu pracowniczego. Jak wiadomo, nie jest on zbyt entuzjastyczny 
a w 1990 roku przyczynił się nawet do odrzucenia poselskiego projektu prywatyzacji 
pracowniczej. Stosunek taki wynika z upowszechnienia się w naszym kraju ideologii 
neoliberalnej i niezbyt dobrego rozpoznania przez związkowców w Polsce faktycz-
nych, pozytywnych relacji między instytucją związku zawodowego a akcjonariatem. 
Nieznane też są raczej w naszym kraju pracownicze wykupy przedsiębiorstw organi-
zowane przez amerykańskie związki zawodowe i wypracowanie przez te ostatnie no-
wych form działania. W związku z powyższym potrzebne jest przypomnienie odnośnej 
tematyki, którą niewielka grupa osób starała się nagłośnić w początkach transforma-
cji ustrojowej. 
Poniższy tekst został opublikowany w 1994 roku, jednakże nie stracił wiele ze swojej 
aktualności.

J.K.,  luty 2010 r.

♦ ♦ ♦

Związkowe wykupy przedsiębiorstw 
w amerykańskim przemyśle stalowym

Związek zawodowy broni pracownika najemnego przed właścicielem. Jeżeli pracownik 
sam staje się właścicielem, to po co mu związek? Tak rozumowały do pewnego czasu amery-
kańskie związki zawodowe. Sytuacja zmieniła się z początkiem lat osiemdziesiątych, kiedy 
w ramach reganomiki doprowadzono do gospodarczego załamania całych branż i jednocze-
śnie rozpoczęto antyzwiązkową kampanię. Najbardziej dotknięty został przemysł stalowy, 
w którym wiele przedsiębiorstw znalazło się na skraju bankructwa. W wielu wypadkach 
jedynym sposobem ratowania miejsc pracy i całych lokalnych społeczności był pracowni-
czy wykup zamykanych zakładów. Związki branży hutniczej w obliczu zagrożenia tysięcy 
swoich członków i ataku ze strony neoliberałów włączyły się energicznie w organizowanie 
wykupów. Efekty okazały się nadspodziewanie dobre. Przede wszystkim ESOPy (tamtejsza 
forma akcjonariatu pracowniczego) organizowane przez związki zawodowe, to siłą rzeczy 
ESOPy demokratyczne (pracownik obok udziałów ma coś w firmie do powiedzenia), a te 
są o wiele bardziej efektywne od ESOPów niedemokratycznych, które w USA przeważają. 
Wzrost efektywności przy partycypacyjnym zarządzaniu polega na wykorzystywaniu dla 
dobra firmy zaangażowania i inteligencji wszystkich pracowników. 

Związki wniosły do procesu uwłaszczania pracowników większą siłę przebicia przy 
samym wykupie i to, co się tam nazywa „wartością dodaną współdecydowania” w dalszym 
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działaniu firmy. Najbardziej znanym przykładem z całej serii wykupów jest 8-tysięczna 
Weirton Steel w Zachodniej Wirginii, która nie tylko przeżyła, ratując swych pracowników 
i całe niewielkie współżyjące z nią miasteczko, ale uzyskała szybko najlepsze wyniki w swo-
jej branży. Innym znanym przykładem jest Republic Engineered Steel (4900 pracowników), 
kolejna „success story” amerykańskiego przemysłu stalowego. Dalej wymienić można huty 
Crucible Speciality Steel w stanie Nowy Jork i McLouth Steel w Michigan. Wykupywane są 
nie tylko huty, ale również inne przedsiębiorstwa w obrębie branży, jak np. fabryka cystern 
Republic Container Corp. w Nitro, fabryka młynów kulowych Bliss w Salem, czy fabryka 
ciężkich wagonów dla hutnictwa Atlas Car Co. 

Skala wykupów i ich efekty w latach osiemdziesiątych były takie, że w USA mówiło się 
o odbudowie przemysłu stalowego przez związki zawodowe, głównie przez USWA (United 
Steelworkers of America). 

Oczywiście wykup nie zawsze wchodzi w rachubę. Gdy eksperci sprawdzonych przez 
związki firm konsultingowych ocenią, że fabryki nic już nie uratuje, związkowi pozostają 
tradycyjne sposoby pomocy pracownikom. 

Akcjonariat poszerza funkcje związków zawodowych

Włączanie się wielu amerykańskich związków w pracownicze wykupy nie stało się dla 
nich aktem samobójczym. Wręcz przeciwnie, dla pracowników-właścicieli stały się one 
jeszcze bardziej potrzebne niż przedtem, pełniąc nowe, dodatkowe role. Przede wszystkim 
związki zawodowe przeniosły na spółkę pracowniczą cenną instytucję, której nie dorobiły 
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się zwykłe spółki akcyjne. Jest nią organizacja. Związek zawodowy w wykupionym przed-
siębiorstwie nie przestaje być organizacją pracowników a staje się dodatkowo organizacją 
właścicieli. W zwykłych spółkach akcyjnych akcjonariusze nie są zorganizowani i stanowią 
słabą przeciwwagę dla zarządów, które dominują nad całą spółką łącznie z radą nadzorczą, 
która to instytucja jest często w USA obiektem dowcipów. 

Pracownicy-właściciele siłą rzeczy są właścicielami obecnymi na miejscu, właściciela-
mi gospodarzami czy też „aktywnymi właścicielami” jak to się u nas ostatnio mówi. Tym 
bardziej są nimi pracownicy-właściciele zorganizowani nadal w związek zawodowy. 

Związek w nowej sytuacji wchodzi dodatkowo w problematykę zarządzania. Nie przej-
muje jednak zarządzania przedsiębiorstwem, lecz tworzy dla zarządu przeciwwagę. Nie jest 
to już rola przeciwnika jak poprzednio, a rola lojalnej opozycji. Tą nową, dodatkową rolę 
związku można porównać do roli recenzenta w stosunku do zarządu. Nie spotykamy czegoś 
takiego w zwykłych spółkach akcyjnych. 

Pracownicy-właściciele nie tylko działają lepiej od zwykłych właścicieli, ale również 
działają lepiej od zwykłych pracowników. Strajki nie wchodzą już w rachubę. „Jeżeli jest 
wystarczająco dużo głosów za strajkiem – pisze D. Ellerman1 w swym traktacie o roli związ-
ków zawodowych w spółkach pracowniczych – to znaczy, że jest także wystarczająco dużo 
głosów właścicieli, by problem rozwiązać”. 

Akcjonariat zachowuje tradycyjne funkcje związków

Na seminarium związkowym w Las Vegas w 1986 r. poświęconym ESOPom przedsta-
wiciel władz United Steelworkers of America, James Smith tak mówił: 

„Ja z pewnością nie obawiałbym się o przyszłość USWA, nawet gdyby każdy pracodaw-
ca w USA zmienił się w spółkę ESOPową, ponieważ pracownicy nadal będą potrzebowali 
organizacji, poprzez którą mogą: 

1. Uzyskiwać informacje o zarobkach i świadczeniach, jakie otrzymują inni w ich gałęzi 
przemysłu lub handlu; 

2. Uzyskiwać informacje o prawdziwym stanie finansowym ich własnego pracodawcy 
oraz oceniać znaczenie tego stanu finansowego z punktu widzenia ich własnych interesów 
jako pracowników; 

3. Negocjować z zarządem ochronę lub poprawę ich poziomu życia, ubezpieczeń, do-
chodów emerytalnych etc.; 

4. Negocjować i wprowadzać w życie sprawiedliwe przepisy odnośnie awansu, degra-
dacji, zwolnień, odwołań, zapobiegania niesłusznym decyzjom dyscyplinarnym, struktury 
stosunków płacowych i innych problemów dotyczących warunków pracy; 

1 David Ellerman  „The Legitimate Opposition at Work: the Union’s Role in Large Democratic Firms”,  Eco-
nomic and Industrial Democracy, 1988/4. Przedruk w: Demokracja Gospodarcza nr 11, Wrocław 1991.
David Ellerman był doradcą prywatyzacji pracowniczej w Słowenii. Dzisiaj (2010) Słowenia ma najwyż-
szy procent własności pracowniczej w Europie i prawie dwukrotnie wyższy PKB na głowę mieszkańca 
niż Polska. Zachowała również swój majątek narodowy w rękach swoich obywateli.



5. Ustanawiać i ulepszać warunki zdrowia i bezpieczeństwa pracy i informować się 
o zagrożeniach w miejscu pracy, oraz 

6. Uzyskiwać informacje o ich własnych sprawach w procesach politycznych i praw-
nych danego społeczeństwa, stanu i narodu i działać wspólnie w trosce o te sprawy”. 

Własność pracownicza nie zagraża zarówno zakładowym jak i ponadzakładowym orga-
nizacjom związkowym. D. Ellerman wskazuje, że przedsiębiorstwa pracownicze powinny 
się łączyć w grupy na wzór systemu mondragońskiego wokół własnych banków służących 
jednocześnie doradztwem. Obecne ponadzakładowe struktury związkowe są naturalnym 
punktem wyjścia takiej organizacji. 

Amerykańskie związki przeszedłszy pomyślnie próbę ogniową przy wykupie upada-
jących przedsiębiorstw, przystąpiły do organizowania pracowniczych wykupów przedsię-
biorstw dobrze prosperujących. Główna trudność nie polega tutaj na reanimacji firmy, a na 
skłonieniu dotychczasowych właścicieli do jej sprzedaży. 

Amerykańscy związkowcy wykupują linię lotniczą

Z problemem tym borykały się związki zawodowe linii lotniczych United Airlines 
(84 000 pracowników) od 1987 r. Obecnie finalizowana jest trzecia, tym razem pomyślna 
próba wykupu firmy. Po dokonaniu transakcji, której termin przewidziany jest na czerwiec 
br. United Airlines przekształci się w największą amerykańską spółkę z większościowym 
udziałem pracowników2. Aktualnie pierwszeństwo należy do sieci domów towarowych Pu-
blix Supermarkets (65 000 pracowników3). United Airlines obsługuje 40% amerykańskiego 
lotniczego ruchu pasażerskiego. Eksperci przewidują, że wzrost konkurencyjności spowo-
dowany wykupem zmusi do przekształcenia w spółki pracownicze dwie kolejne linie lotni-
cze American i Delta, które łącznie z poprzednią obsługują 90% przewozów pasażerskich. 

Do kierowania wykupem jak i do dalszego zarządzania United Airlines, związki wy-
najęły zawodowego, wysokiej klasy menedżera, byłego wicedyrektora, Chryslera Geralda 
Greenwalda, płacąc mu ponad 1 mln dolarów rocznie. Nie ma więc mowy o jakimś kolek-
tywnym zarządzaniu przez pracowników czy przez związek zawodowy. Zarządzanie działa 
tu na zasadach kapitalistycznych, a prawdziwy z krwi i kości menedżer woli kierować za-
łogą, która utożsamia się z interesem przedsiębiorstwa niż załogą nastawioną konfliktowo. 
Nie jest to zresztą kwestia osobistych upodobań, a kwestia efektów ekonomicznych. 

Amerykańskie związki zawodowe nie mają ambicji wykupienia wszystkich przedsię-
biorstw. Organizują wykupy tylko tam, gdzie jest to celowe. Poza tym przekształcają ESOPy 
niedemokratyczne w demokratyczne. Biorąc jednak pod uwagę rozwój własności pracowni-
czej w USA, wpływ związków na ewolucję systemu gospodarczego w USA będzie istotny. 
Zaś one same mogą uzyskać pozycję mocniejszą i o wiele bardziej twórczą niż dawniej. 

2 Wykup został sfinalizowany w lipcu 1994 r. Do 2001 roku ilość pracowników UAL wzrosła do 95 tys., 
jednakże spółka pracownicza nie przetrwała kryzysu linii lotniczych wywołanego atakiem na WTC.

3 Dzisiaj (2010) spółka ta liczy ponad 141 tys. pracowników - właścicieli. 



A jak przedstawia się sytuacja  w Polsce?

W zestawieniu z inicjatywami związków amerykańskich jest ona paradoksalna. Istnieje 
u nas o wiele większa niż w USA potrzeba angażowania się „Solidarności” w wykupy pra-
cownicze a jednak rzeczywiste zaangażowanie Związku jest o wiele mniejsze. 

Opublikowane niedawno pod redakcją prof. Marii Jarosz opracowanie „Spółki pracow-
nicze” stwierdza, że niewielki procent tych spółek organizowanych jest przez nasz zwią-
zek. Zdecydowana większość powstała z inicjatywy dyrektorów i przekształca się powoli 
w spółki menedżerskie. 

Również niekorzystnie mają się sprawy z preferencyjnym udostępnianiem pracownikom 
20% akcji jednoosobowych spółek Skarbu Państwa, które to akcje są prawie natychmiast 
odsprzedawane. „Solidarność” niewiele zrobiła i robi, by akcje te stały się punktem wyjścia 
do rzeczywistego akcjonariatu pracowniczego. A tu właśnie czekają na nią nowe zadania 
i to takie, z którymi nie mają do czynienia nawet związki amerykańskie. W USA bowiem 
przechowywanie akcji pracowniczych i blokada ich zbywania zapewniona jest ustawowo 
przez tzw. ESOP-trusty. U nas przy braku ustawy regulującej funkcjonowanie akcjonariatu 
pracowniczego, odpowiedniki takich trustów mogą być organizowane przez komisje za-
kładowe na zasadzie regulaminów wewnętrznych. Umieli to zrobić związkowcy w naszej 
przedwojennej spółce pracowniczej „Gazolina” z Borysławia. I zrobili to na długo przed 
pojawieniem się amerykańskich ESOPów. 

Jak wytłumaczyć obecny bezwład. Niewątpliwie głównym powodem są komplikacje 
programowe związku. Do wyborów prezydenckich „Solidarnością” rządzili neoliberałowie, 
którzy w ogóle są ugrupowaniem antyzwiązkowym a w szczególności są przeciwnikami 
własności pracowniczej. To właśnie ta grupa skierowała Związek na tory prawie wyłącznie 
rewindykacyjne i zrobiła co mogła by przeciwstawić się włączeniu akcjonariatu pracowni-
czego w jego działalność programową. 

Okres ten ciąży na Związku do dziś. I choć „Solidarność” podpisuje się pod własno-
ścią pracowniczą, to jednak za mało zrobiono by rozpoznać realne możliwości, jakie stoją 
zarówno przed polską gospodarką jak i przed związkiem by samą akceptację przekształcić 
w skuteczne działania. 
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